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PREFACIO 


l.l  presente  volumen  contiene  una  parte,  y  sólo  la  más 
importante,  de  l;is  opiniones  y  comentarios  á  que  ha  dado 
Lugar  en  Europa  y  América,  la  iniciativa  de  la  cancillería 
intina,  con  motivo  de  los  sucesos  ocurridos  en  el  mes 
de  diciembre  del  año  próximo  pasado  en  las  aguas  de  Ve- 
nezuela. I  oa  vez  averiguado  que  entre  las  causas  que  de- 
kerminaron  la  acción  desarrollada  por  las  potencias  contra 
aquella  república,  se  hacia  Usurar  el  atraso  en  los  servi- 
cios de  la  deuda  externa  del  Estado,  creyó  el  Gobierno 
que  era  <l«  su  deber  no  permanecer  impasible  y  dirigió  al 
délos  Estados  1  nidos  la  nota  de  ■»<)  de  diciembre  de  1902, 
manifestándole  su  manera  de  pensar  respecto  de  las  gra- 
ves cuestiones  que  tan  inopinadamente  se  hablan  suscita- 
do. La  exposición  argentina,  fundada  en  los  principios 
más  estrictos  de]  derecho  internacional,  se  ha  limitado  á 
señalar  Los  peligros  que  necesariamente  derivarían  para 

Las  nación.-  de  esta  parte  de    Vmérica  -i  las  (1. Midas  con- 


haídas  por  ellas  con  arreglo  á  las  estipulaciones  de  con- 
tratos meramente  civiles  y  no  de  tratados  internacionales, 
pudieran,  por  cualquier  dificultad  ó  retardo  en  el  cumpli- 
miento de  las  prestaciones  convenidas,  dar  lugar  á  la  in- 
tervención directa  de  las  potencias  extranjeras  con  pretexto 
de  asegurar  la  integridad  de  capitales  que,  en  todos  los  ca- 
sos, se  coloca  é  invierte  cargando  de  antemano  un  interés 
muchas  veces  excesivo  por  los  más  remotos  azares.  Los 
resultados  obtenidos  demuestran  que  nuestra  iniciativa , 
en  defensa  de  los  derechos  de  igualdad  de  los  Estados,  no 
sólo  fué  muy  apropiada,  sino  que  era  indispensable  den- 
tro de  las  premiosas  circunstancias  en  que  se  produjo. 
Los  Gobiernos  de  Alemania  é  Inglaterra  se  habían  diri- 
jido,  en  efecto,  al  de  los  Estados  Unidos,  exponiendo  cuál 
era  el  plan  de  la  acción  que  se  proponían  desarrollar  en  el 
mar  Caribe,  para  demostrar  que  él  no  comportaba  el 
designio  de  ulteriores  apropiaciones  territoriales.  Justo 
era  que  allí  mismo,  en  el  lugar  donde  la  acción  diplomá- 
tica de  Venezuela  se  desenvolvía,  hiciera  oir  su  voz  la  Re- 
pública Argentina,  afirmando  su  soberanía  y  su  derecho 
á  ser  escuchada,  cuando  sus  destinos  como  los  de  sus  de- 
más hermanas  de  este  hemisferio,  aparecían  claramente 
enjuego  en  el  segundo  plano  del  solemne  debate. 

Al  sostener  en  esa  ocasión  los  principios  consagrados 
por  el  derecho  universal  ante  la  cancillería  déla  Unión, 
creyó  el  Gobierno  oportuno  hacer  notar,  como  argumento 


subsidiario,  en  apoyo  de  su  teoría,  que  ella  no  podía  Mar 
contrariada  sin  que  Be  desconociera  al  propio  tiempo,  en 
sus  más  directas  consecuencias,  lo  que  se  ha  convenido  en 
llamar  la  doctrina  de  Monroe.  No  basta,  en  efecto,  que  se 
afirme  que  no  habrá  anexión  de  territorios  para  que  se 
considere  salvado  el  principio  que  excluye  la  intervención 
de  las  naciones  europeas  en  el  continente  americano.  No 
han  anexado  los  ingleses  porción  alguna  del  Egipto  y 
aquel  país  está,  sin  embargo,  plenamente  incorporado, 
<le  lucho,  al  Imperio  Británico. 

Nada  se  comprometía,  por  lo  demás,  ni  se  alteraba  con 
aquella  cita,  encaminada  á  robustecer  la  argumentación 
principal  y  de  fondo. 

La  doctrina  de  Monroe,  tal  como  la  entienden  los  Esta- 
dos  Unidos  y  como  la  acepta  nuestra  nota,  no  tiene,  ni 
con  mucho,  la  amplitud  y  los  alcances  que  le  atribuyó 
Sarmiento  al  adherir  á  ella  (i).  No  se  refiere  de  ninguna 
manera  á  las  relaciones  comerciales  de  los  países  de  que 
upa,  sino  es  en  verdad  para  dejarles,  como  lo  hacía 
n«  >tar  el  Presidente  Roosevelt  en  uno  de  sus  últimos  men- 
s  (2),  la  más  amplia  y  absoluta  libertad  de  reglamen- 
tar en  la  forma  que  mejor  lo  estimen  y  de  arreglar  conm 
lo  juaguen  más  conveniente  con  las  demás  naciones,  euro- 
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peas  ó  americanas,  el  movimiento  de  su  intercambio  mer- 
cantil y  económico. 

No  es  en  realidad  una  doctrina  sino  la  simple  expresión 
de  una  manera  de  ver  política  que  tampoco  determina  lí- 
neas inmediatas  ni  definidas  de  acción.  La  República  con- 
siderará que  es  acto  poco  amistoso  para  ella  el  de  cualquier 
potencia  europea  que  se  apropie  ó  pretenda  colonizar  te- 
rritorios en  América,  como  igualmente  se  sentirá  alarma- 
da si  las  naciones  europeas,  cualesquiera  que  sean  las  ra- 
zones que  para  ello  invoquen,  buscan  la  opresión  de  estos 
países,  interviniendo  en  sus  instituciones  ó  en  el  régimen 
de  su  administración  y  gobierno.  Esos  son  los  dos  gran- 
des y  únicos  postulados  contenidos  en  la  célebre  declara- 
ción del  Presidente  Monroe,  y  ellos  no  hacen  sino  enun- 
ciar un  principio  elemental  de  conservación  y  de  vida, 
proclamando  el  derecho  indiscutible  de  las  nuevas  nacio- 
nalidades para  crecer  y  desenvolverse  sin  coacciones  ex- 
teriores que  no  podrían  justificarse  de  ningún  punto  de 
vista  humanitario  ó  jurídico. 

Ninguna  de  las  obligaciones  y  responsabilidades  que  el 
derecho  de  gentes  impone  á  los  pueblos  civilizados  desapa- 
rece, por  lo  demás,  ó  se  atenúa,  por  el  hecho  de  proclamar 
la  conturbación  y  la  alarma  que  en  este  continente  causa- 
ría, por  mera  acción  refleja,  cualquier  acto  de  conquista 
que  afectara  la  solidaridad  de  sus  destinos  ó  el  desenvolvi- 
miento ulterior  de  las  instituciones  democráticas. 


Se  lia  llegado  á  insinuar  cpie  el  hecho  de  adherirá  sen- 
timientos que  por  primera  vea  enunciaron  publicamente 

los  Estados  Luidos,  podría,  en  cierto  modo,  consjder 
como  una  subordinación  ó  una  especie  de  protectorado  ó 
hílela  de  aquel  pala  sobre  las  naciones  menos  poderosas 
deesta parte  de  América.  Tal  objeción  no  tiene  funda- 
mento. \¡  1<>s  Estados  l  nidos  podrían  aceptar  responsa- 
bilidades por  la  conducta  de  la-  demás  repúblicas  ameri- 
canas que  son  absolutamente  dueñas  de  sí  misma-,  ni 
nosotros,  ni  pueblo  alguno  soberano,  se  sometería,  por 
ningún  concepto,  á  una  fianza  internacional  semejante 
que  traería  aparejada,  como  lógica  consecuencia,  la  inter- 
vención del  tiador  en  el  régimen  interno  de  las  agrupacio- 
nes amparadas  de  «'-a  suerte,  lo  (pie  es  inadmisible  y  con- 
trario al  propio  principio  monroista.  encaminado  á  ase- 
gurar la  independencia  de  los  Estados  de  este  continente. 
los  unos  respecto  délos  otros  lo  mismo  que  con  relación 

a  las  potencias  de  Europa. 

La  respuesta  del  _«•! >iemo  americano  está  así  en  per- 
fecta armonía  con  los  principios  que  la  República  argenti- 
na ha  sostenido,  siendo  satisfactorio  hacer  constar  que 
aún  cuando  aquella  cancillería  nose  pronuncia  directa- 
mente sobre  la  procedencia  del  cobro  compulsivo  de  las 

deuda-  de  carácter  público,  bien  á  las  clara-  puede  inlerir- 

uálessu  pensamiento  \  va  espíritu,  por  el  hecho  de 
•  mendar  tan  empeñosamente  como  lo  ha  hecho,  se  re- 


curra  en  todos  los  casos  al  procedimiento  ordenado  de  los 
tribunales  de  arbitraje  internacional,  loque  importa  ex- 
cluir en  absoluto  los  métodos  de  fuerza. 

En  resumen,  la  nota  de  la  cancillería  argentina  se  ha 
limitado  á  pronunciar  desinteresadamente  ante  el  gobier- 
no de  Washington,  con  ocasión  de  los  ruidosos  sucesos 
de  Venezuela,  una  palabra  templada,  sosteniendo  sus 
ideas  inspiradas  en  los  más  puros  ideales  del  derecho, 
no  para  requerir  una  conformidad  ó  siquiera  un  pronun- 
ciamiento á  su  respecto,  sino  simplemente  para  que 
se  conocieran  y  se  registraran  y  se  tuvieran  por  suyas. 

Nuestra  comunicación  puede  también  ser  considerada 
bajo  otro  aspecto  que  no  reviste  pequeña  importancia. 
Ella  representa  un  paso  muy  considerable  en  el  sentido  de 
establecer  la  acción  concertada  y  solidaria  de  las  naciones 
de  América,  más  necesaria  que  nunca  en  el  momento  pre- 
sente. La  política  délas  grandes  potencias  puede,  en  efec- 
to, llegar  á  asumir,  en  cualquier  momento,  direcciones 
hostiles  para  estas  repúblicas.  De  todas  partes  nos  llegan 
voces  de  alarma.  Los  órganos  más  caracterizados  de  la 
prensa  europea,  las  más  importantes  y  acreditadas  revis- 
tas, particularmente  inglesas  y  alemanas,  los  libros  de  los 
filósofos  y  los  pensadores  como  los  libelos  de  los  agitado- 
res y  los  panfletistas,  discuten  en  la  actualidad  y  vienen 
proclamando  abiertamente,  de  mucho  tiempo  atrás,  la 


necesidad  de  proceder  á  la  conquista  de  estos  países,  con- 
fundidos en  un  solo  bloque  bajo  la  denominación  depre- 
siva \  común  de  Sud  América  t  i  ).  \>í  se  encontraría, 
tienen,  eJ  indispensable  desahogo  para  el  exceso  de 
población  del  viejo  inundo,  y  se  extenderían  los  beneficios 
de  la  civilización  á  estas  comarcas  que,  con  todos  los do- 
nes  de  la  naturaleza,  se  debaten  en  poder  de  una  raza  ina- 
decuada para  el  gobierno  estable,  en  medio  de  las  revolu- 
ciones  y  los  pronunciamientos,  siempre  en  actividad  ó  en 
ición.  No  .■>  el  caso  de  atribuir  mayor  valor  del  que 
realmente  tienen  á  publicaciones  no  inspiradas,  segura- 
mente, en  el  pensamiento  de  las  clases  gobernantes,  pero 
bueno  es  al  misino  tiempo,  no  echarlas  en  olvido,  ya  que 
la  propaganda  continuada  se  apodera  muchas  veces  de  la 
opinión  \  la  Inclina  en  sentido  determinado, puchando. en- 
tonces ocurrir  que  cualquier  incidente  ó  rozamiento,  sin 
importancia  en  épocas  normales,  adquiera  formas  v  pro- 
iones inesperadas. 


i  Véase  entre  muchas  otras  publicaciones  las  aparecidas  en  el  AÜantie 
Moathfy,  de  diciembre  de  1901,  FortimigtUf  Rtmao,  diciembre  1901  j  no- 
viembre [Qoa,    North-Amerietat  Review,    febrero  de   if>o3    en    que    Mr.   I 

a  alemana  en  el  Brasil,  Revieto  oí  Reviews,  marzo  igo3< 
DnUr  Muil.  febrero  de  1903,  Times  <!•'  Londres,  marzo  13,  190a.  Stnmlunl 
deLoadres  diciembre  ag  de  1909  6  de  1903,  The  Pilot.  •  1903. 

Morniltg  l'ost,  enero  1   dfl  I0o3,  Sortlt-American  Review,  abril   1903,  l.ilerary  l>¡- 
¡jesl.  febrero    3  il«    IQo3.    C£  igualmente  el  artírub  >  >l>'  SoOMü  Sc*tt  r-<  1  pulili 

iftrmth  Ctntary,  eorrwpondienie  á  abril  de  eete  año.  reproducido  en 
«I  presente  votamos  ^  la*  ó^eolarecionei  delcorotnl  nrTbooias  Boldích  publi* 

n  l.n  Xuriún  de  3  de  jimio  <!<•  1 


Debe  tenerse  presente  también  que  el  incremento  in- 
cesante de  los  armamentos  en  Europa  ha  traído  como  na- 
tural consecuencia  la  política  de  las  anexiones  territoria- 
les á  que  ninguna  potencia  ha  logrado  sustraerse  en  La 
segunda  mitad  del  siglo  xix,  y  que  es  sólo  por  el  orden, 
por  la  regularidad  de  la  administración  y  del  gobierno  y, 
más  que  todo,  por  la  mayor  resistencia  que  podamos  opo- 
ner á  la  intervención  y  á  la  conquista,  que  hemos  de  lo- 
grar imponernos  á  la  consideración  y  al  respeto  á  que 
somos  justamente  acreedores. 

No  son,  ciertamente,  perjudiciales  estas  inquietudes  y 
estos  anhelos  patrióticos,  sino,  por  el  contrario,  muy  pro- 
vechosos y  fecundos. 

Ellos  levantan  el  espíritu  público  por  sobre  los  intere- 
ses puramente  materiales,  y,  al  ennoblecerlo  y  darle  vue- 
lo, modelan  el  alma  nacional,  sustrayéndola  á  esa  zona 
neutra  de  la  despreocupación  y  la  indiferencia  en  que  nada 
sólido  ni  nada  duradero  puede  fundarse. 

Un  diario  norteamericano  lo  ha  dicho  con  apropiada 
elocuencia  :  «  Los  principios  proclamados  por  la  nota  ar- 
gentina tienden  á  provocar  un  despertamiento  del  espíritu 
continental  que  ha  de  levantar  á  las  repúblicas  hispano- 
americanas de  las  sendas  estrechas  de  política  personal 
que  hasta  el  presente  han  trabado  su  marcha.  Con  más 
amplios  horizontes  y  un  sentido  más  profundo  de  su  res- 
ponsabilidad como  colaboradoras  en  la  obra  del   Gran 


Suevo  Mundo  su  progreso  ha  d<-  acelerarse  y  los  agita- 
dores revolucionarios  quedarán  relegados  al  Begundo 
plano  o  (i). 

De  la  repercusión  niu\  grande  que  la  nota  ha  tenido  da 
ana  pálida  idea  el  presenté  volumen.  Imposible  sería  enu- 
merar las  publicaciones  que  se  han  ocupado,  la  mayor 
parte  de  las  veces  con  elogio,  d<>  la  iniciativa  de  nuestro 
gobierno,  que,  por  primera  vez,  ha  hecho  oir  su  voz  en  los 
grandes  debates  internacionales.  Todos  los  órganos  i m- 
portantes  de  la  prensa  norteamericana,  sin  exceptuar 
uno  solo,  le  han  prestado  su  adhesión  entusiasta.  Los  in- 
temacionalistas más  eminentes,  los  escritores  y  homluvs 
deestado  de  mayor  autoridad  en  Inglaterra,  Francia  v 
Los  Estados  l  nidos  se  han  pronunciado  á  su  favor  y  es 
una  satisfacción  muy  grande  la  de  poder  citar  en  nuestro 
apoyo  nombres  como  los  de  James  Bryce,  Holland, 
Weiss,  Passy,  Feraud  Giraud,  Foster,  Torres  Campos, 
( Mivecrona  y  otros  no  menos  insignes. 

Es  halagüeño  también  hacer  constar  que  «-n  el  pro- 
pio parlamento  inglés  se  ha  sostenido  nuestras  mismas 
doctrinas  y  ha  podido  notarse  que  el  presidente  Koosevelt 
en  mi  célebre  discurso  de  Chicago,  pronunciado  en  el  mes 
de  abril  de  este  ano,  ha  ampliado  las  declaraciones  de 
-n-  mensajes  anteriores,  condenando  en  claros  términos 

i    Dwteupori  Leader,  tanto  i3  m  i 


no  sólo  la  anexión  de  territorio  americano  por  las  poten- 
cias europeas,  sino  cualquier  acto  de  control  que  equivalga 
á  la  ocupación  de  territorio,  que  es  precisamente  lo  que 
casi  con  las  mismas  palabras  aparece  enunciado  en  nuestra 
nota  y  mucho  más  de  los  que  insinuaban  los  memorán- 
dums de  Mr.  Hay  al  embajador  de  Alemania  y  al  ministro 
argentino. 


La  presente  publicación  tiene  en  este  momento  un  vivo 
interés  de  actualidad. 

La  cuestión  relativa  al  cobro  compulsivo  de  las  deudas 
de  carácter  público,  por  primera  vez  discutida  por  la  Re- 
pública Argentina  en  una  nota  de  cancillería,  tiene  que 
ser  resuelta  próximamente  por  el  tribunal  de  La  Haya  al 
determinar  si  han  de  tener  ó  no  preferencia  las  reclama- 
ciones de  las  potencias  bloqueadoras  sobre  las  de  aquellas 
que  se  limitaron  á  hacer  valer  sus  pretensiones  por  los 
métodos  tranquilos  del  derecho. 

El  representante  de  Venezuela  Mr.  Bowen  ha  propuesto 
el  caso  en  términos  muy  esplícitos.  «  No  puedo  reconocer, 
ha  dicho,  que  la  fuerza  bruta  deba  ser  respetada  para  el 
cobro  de  reclamaciones,  porque  ello  importaría  inducir  á 
otras  naciones  á  que  también  hagan  uso  de  la  fuerza  » .  El 
marqués  de  Lansdowne,  por  su  parte,  declara  terminan- 
temente que  «  al  gobierno  de  Su  Majestad  Británica  no  le 


es  posible  aceptar  que  sus  reclamaciones  sean  colocadas 
en  el  mismo  pie  que  las  de  otras  naciones  no  bloqueado- 
»  (i). 
La  controversia  viene  asi  á  quedar  sometida  al  fallo  del 
más  alto  de  los  tribunales  de  arbitraje,  y  seria  ciertamen- 
te un  lionor  nuiv  grande  para  la  República  Argentina  si 
[legaran  á  prevalecer  definitivamente  las  doctrinas  sos- 
tenidas  por  ella. 

Luis  M.   Drago. 

Bqi  julio  19  de  1903. 

1  lozucla.  I,   1903,  página  221,  véase  Apéndice. 
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LA   REPÚBLICA    ARGENTINA 


EL    C  \S0    DE    VENEZUELA 


El  ministro  Drago  al  ministro  García  Mérou 


Buenos  Aires,  diciembre  39  de  190a. 

S  ñor  ministro  :  % 

He  recibido  el  telegrama  de  Y.  E.,  fecha  20  del  corrien- 
te, relativo  á  los  sucesos  últimamente  ocurridos  entre  el 

ierno  «le  la  República  de  \<ne/nela  y  los  de  la  Gran 
Bretaña  y  hi    Uemania.   Según  l<»s  informes  de  V.  E.,  el 

_'ii  del  conflicto  debe  atribuirse  en  parto  á  peí-inicios 
sufridos  por  subditos  délas  naciones  reclamantes  durante 
las  revoluciones  \  guerras  que  recientemente  lian  tenido 
lugar  ea  el  territorio  de  aquella  república  ven  parte  tam- 
bién a  que  ciertos  servicios  de  la  deuda  externa  del  Estado 
no  han  sido  satisfechos  en  la  oportunidad  debida. 


Prescindiendo  del  primer  género  de  reclamaciones, 
para  cuya  adecuada  apreciación  habría  que  atender  siem- 
pre las  leyes  de  los  respectivos  países,  este  gobierno  ha  es- 
timado de  oportunidad  transmitir  á  V.  E.  algunas  consi- 
deraciones relativas  al  cobro  compulsivo  de  la  deuda 
pública,  tales  como  las  han  sugerido  los  hechos  ocu- 
rridos. 

Desde  luego  se  advierte,  á  este  respecto,  que  el  capita- 
lista que  suministra  su  dinero  á  un  Estado  extranjero,  tiene 
siempre  en  cuenta  cuáles  son  los  recursos  del  país  en 
que  va  á  actuar  y  la  mayor  ó  menor  probabilidad  de 
que  los  compromisos  contraídos  se  cumplan  sin  tro- 
piezo. 

Todos  los  gobiernos  gozan  por  ello  de  diferente  crédito, 
según  su  grado  de  civilización  y  cultura  y  su  conducta  en 
los  negocios,  y  estas  circunstancias  se  miden  y  se  pesan 
antes  de  contraer  ningún  empréstito,  haciendo  más  ó  me- 
nos onerosas  sus  condiciones,  con  arreglo  á  los  datos  pre- 
cisos que  en  ese  sentido  tienen  perfectamente  registrados 
los  banqueros. 

Luego,  el  acreedor  sabe  que  contrata  con  una  entidad 
soberana  y  es  condición  inherente  de  toda  soberanía  que 
no  pueda  iniciarse  ni  cumplirse  procedimientos  ejecutivos 
contra  ella,  ya  que  ese  modo  de  cobro  comprometería  su 
existencia  misma,  haciendo  desaparecer  la  independencia 
y  la  acción  del  respectivo  gobierno. 

Entre  los  principios  fundamentales  del  derecho  público 
internacional  que  la  humanidad  ha  consagrado,  es  uno  de 
los  más  preciosos  el  que  determina  que  todos  los  Estados, 
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cualquiera  que  sea  la  faena  <1<-  que  dispongan,  son  enti- 
dades de  derecho,  perfectamente  iguales  entre  bí  \  recí- 
procamente acreedoras  por  ello  á  las  mismas  considera- 
ciones  )  respeto^ 

I-] I  reconocimiento  de  la  deuda,  la  Liquidación  «!«■  bu 
importe,  puede  \  debe  ser  hedía  por  la  nación,  sin  me - 
noscabo  de  sus  derechos  primordiales  como  entidad  so- 
liera na.  pero  el  cobro  compulsivo  é  inmediato,  en  un  mo- 
mentodado,  por  medio  de  la  fuerza,  no  traería  otra  cosa 
que  la  ruina  de  las  naciones  más  débiles  y  la  absorción  de 
lurrno  con  todas  las  facultades  que  le  son  inherentes 
por  los  fuertes  de  la  tierra.  Otros  son  los  principios  pro- 
clamados en  este  continente  de  América.  «  Los  contratos 
entre  una  nación  \  los  individuos  particulares  son  obliga- 
tunos  según  la  conciencia  del  soberano,  y  no  pueden  ser 
objeto  de  fuerza  compulsiva,  decía  el  ilustre  Hamilton. 
V'  confieren  derecho  alguno  de  acción  fuera  de  la  volun- 
tad soberana  ». 

Loa  Estados  l  nidos  han  ido  muy  lejos  en  ese  sentido. 
La  enmienda  undécima  de  su  constitución  estableció,  <-n 
efecto,  con  el  asentimiento  unánime  del  pueblo,  que  el 
poder  judicial  de  la  nación  nos.1  extiende  á  ningún  pleito 
de  ley  ó  de  equidad  seguido  contra  uno  de  los  Estados 
l  nidos  por  ciudadanos  de  otro  Estado,  ó  por  ciudadanos 
ó  subditos  de  un  Estado  extranjero.  La  República  argen- 
tina lia  hecho  demandadles  á  sus  provincias  y  aún  lia 
consagrado  eJ  principio  de  que  la  nación  misma  pueda  ser 
llevada  á  juicio  ante  la  Suprema  4  ¡orteporloa  contratosipir 
celebra  con  los  particulares. 
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Lo  que  no  ha  establecido,  lo  que  no  podría  de  ninguna 
manera  admitir,  es  que,  una  vez  determinado  por  sentencia 
el  monto  délo  que  pudiera  adeudar,  se  le  prive  de  la  fa- 
cultad de  elegir  el  modo  y  la  oportunidad  del  pago,  en  el 
que  tiene  tanto  ó  más  interés  que  el  acreedor  mismo,  por- 
que en  ello  están  comprometidos  el  crédito  y  el  honor  co- 
lectivos. 

No  es  ésta  de  ninguna  manera  la  defensa  de  la  mala  fe, 
del  desorden  y  de  la  insolvencia  deliberada  y  voluntaria. 
Es  simplemente  amparar  el  decoro  de  la  entidad  pública 
internacional  que  no  puede  ser  arrastrada  así  á  la  guerra, 
con  perjuicio  de  los  altos  fines  que  determinan  la  existen- 
cia y  la  libertad  délas  naciones. 

El  reconocimiento  de  la  deuda  pública ,  la  obligación 
definida  de  pagarla  no  es,  por  otra  parte,  una  declaración 
sin  valor  porque  el  cobro  no  pueda  llevarse  á  la  práctica 
por  el  camino  de  la  violencia. 

El  Estado  persiste  en  su  capacidad  de  tal  y  más  tarde  ó 
más  temprano  las  situaciones  obscuras  se  resuelven,  cre- 
cen los  recursos,  las  aspiraciones  comunes  de  equidad  y 
de  justicia  prevalecen  y  se  satisfacen  los  más  retardados 
compromisos. 

El  fallo,  entonces,  que  declara  la  obligación  de  pagar  la 
deuda,  ya  sea  dictado  por  los  tribunales  del  país  ó  por  los 
de  arbitraje  internacional,  los  cuales  expresan  el  anhelo 
permanente  de  la  justicia  como  fundamento  de  las  relacio- 
nes políticas  de  los  pueblos,  constituye  un  título  indiscu- 
tible que  no  puede  compararse  al  derecho  incierto  de  aquel 
cuyos  créditos  no  son  reconocidos  y  se  ve  impulsado 


¿apelar  á   la  acción   j >.u-;i  que  «-lid-  le  Bean satisfechos. 

Siendo  estos  sentimientos  de  justicia,  de  lealtad  v  de 
bonor,  loa  que  animan  ;il  pueblo  argentino,  v  han  ínspi- 
rado  en  todo-tiempo  su  política,  V.  E.  compréndele  que 
Be  haya  sentido  alarmado  al  saber  que  la  falta  de  pago  de 
los  servicios  de  la  deuda  pública  de  Venezuela  se  indica 
como  una  de  las  cauris  determinantes  del  apresamiento  de 
su  flota,  del  I  ombardeo  de  uno  de  >n>*  puertos  \  del  blo- 
queo  de  guerra  rigurosamente  establecido  para  suscostas. 
Si  éstos  procedimientos  fueran  definitivamente  adopta- 
dos, establecerían  un  precedente  peligroso  para  la  seguri- 
dad v  la  paz  de  las  naciones  de  esta  parte  de  Vmérica. 

El  cobro  militar  de  los  empréstitos  supone  la  ocupación 
territorial  para  hacerlo  efectivo,  y  la  ocupación  territorial 
significa  la  supresión  •'»  subordinación  de  l<»s  gobiernos  lo- 
cales en  los  países  á  que  se  extiende. 

Tal  situación  aparece  contrariando  visiblemente  los 
principios  muchas  veces  proclamados  por  las  naciones  de 
América  y  muy  particularmente  la  doctrina  de  Monroe, 
con  tanto  celo  sostenida  v  defendida  en  todo  tiempo  por 
l<>-  Estados  l  nidos,  doctrina  á  que  la  República  argenti- 
na lia  adherido  antes  de  ahora  (  i  ). 

Dentro   de    los    principios   (pie   enniieia    el    meim  >rahle 

mensaje  «le  a  de  diciembre  de  iS->.'>.  se  contienen  dos 

rides  declaraciones  que  particularmente  Be  refieren  á 

estas  repúblicas,  á  saber  :   «  Los  continentes  americanos 

no    podrán  en   adelante   >er\  ir  de  e;mip< »  para  la  eolnniza- 
i     Vea»     \ 
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ción  futura  do  las  naciones  europeas,  y  reconocida  como 
lo  ha  sido  la  independencia  de  los  gobiernos  de  América, 
no  podrá  mirarse  la  interposición  de  parte  de  ningún  po- 
der europeo,  con  el  propósito  de  oprimirlos  ó  contro- 
larlos de  cualquier  manera,  sino  como  la  manifestación 
de  sentimientos  poco  amigables  para  los  Estados  Unidos  » , 

La  abstención  de  nuevos  dominios  coloniales  en  los  te- 
rri torios  de  este  continente,  ha  sido  muchas  veces  acepta- 
da por  los  hombres  públicos  de  Inglaterra.  A  su  simpatía 
puede  decirse  que  se  debió  el  gran  éxito  que  la  doctrina 
de  Monroe  alcanzó  apenas  promulgada.  Pero  en  los  últi- 
mos tiempos  se  ha  observado  una  tendencia  marcada  en 
los  publicistas  y  en  las  manifestaciones  diversas  de  la  opi- 
nión europea,  que  señalan  estos  países  como  campo  ade- 
cuado para  las  futuras  expansiones  territoriales.  Pensado- 
res de  la  más  alta  jerarquía  han  indicado  la  conveniencia 
de  orientar  en  esta  direccién  los  grandes  esfuerzos  que  las 
principales  potencias  de  Europa  han  aplicado  á  la  conquis- 
ta de  regiones  estériles,  con  un  clima  inclemente,  en  las 
más  apartadas  latitudes  del  mundo.  Son  muchos  ya  los 
escritores  europeos  que  designan  los  territorios  de  Sud 
América  con  sus  grandes  riquezas,  con  su  cielo  feliz  y  su 
clima  propicio  para  todas  las  producciones,  como  el  teatro 
obligado  donde  las  grandes  potencias,  que  tienen  ya  pre- 
paradas las  armas  y  los  instrumentos  de  la  conquista,  han 
de  disputarse  el  predominio  en  el  curso  de  este  siglo. 

La.  tendencia  humana  expansiva,  caldeada  así  por  las 
sugestiones  de  la  opinión  y  de  la  prensa,  puede,  en  cual- 
quier momento,  tomar  una  dirección  agresiva ,  aun  contra 


la   voluntad   «Ir  las  actuales  ríales  gobernantes.    ^    QO  Be 

irá  que  el  camino  más  sencillo  para  las  apropiaciones 
\  la  fácil  suplantación  de  las  autoridades  locales  por  los 
oropeos,  es  precisamente  el  de  las  interven- 
ciones financieras,  como  con  muchos  ejemplos  podría 
demostrarse.  No  pretendemos  de  ninguna  manera  que 
Las  naciones  sudamericanas  queden,  por  ningún  concepto, 
exentas  de  las  responsabilidades  de  todo  orden  que  las 
violaciones  del  derecho  internacional  comportan  para  los 
pueblos  civilizados.  No  pretendemos  ni  podemos  preten- 
der que  estos  países  ocupen  una  situación  excepcional  en 
bus  relaciones  con  las  potencias  europeas,  que  tienen  el 
derecho  indudable  de  protegerá  sus  subditos  tan  amplia- 
mente como  en  cualquier  otra  parte  del  irlobo,  contra  las 
persecuciones  ó  las  injusticias  de  que  pudieran  gervícti- 
mas.  Lo  único  que  la  República  Argentina  sostiene  y  lo 
que  vería  con  gran  satisfacción  consagrado  con  motivo  de 
los  sucesos  de  Venezuela,  por  una  nación  (pie.  como  los 
Estados  l  nidos,  goza  de  tan  grande  autoridad  y  poderío, 
es  el  principio  ya  aceptado  de  que  no  puede  haber  expan- 
sión territorial  europea  en  Vniérica,  ni  opresión  de  los 
pueblosdeeste  continente,  porque  una  desgraciada  ntna- 
ción  financiera  pudiese  llevar  á  alguno  de  ellos  á  diferir  el 
cumplimiento  de  sus  compromisos.  En  una  palabra,  el 
principio  que  quisiera  ver  reconocido,  es  el  de  que  la 

deuda  pública  DO  puede  dar  Lugar  á  la  ¡nler\ ención  arma- 
da, m  minos  .'i    |,|  ocupación  material  del  suelo  de  las  na- 

ciones  americanas  por  una  potencia  europea. 

II  desprestigio  y  «•!  descrédito  de  los  Estados  que  dejan 


de  satisfacer  los  derechos  de  sus  legítimos  acreedores,  Irae 
consigo  dificultades  de  tal  magnitud  que  no  hay  necesidad 
de  que  la  intervención  extranjera  agrave  con  la  opresión 
las  calamidades  transitorias  de  la  insolvencia. 

La  República  Argentina  podría  citar  su  propio  ejemplo, 
para  demostrar  lo  innecesario  de  las  intervenciones  ar- 
madas en  estos  casos. 

El  servicio  de  la  deuda  inglesa  de  1S2I1  fué  reasumido 
espontáneamente  por  ella,  después  de  una  interrupción 
de  treinta  años,  ocasionada  por  la  anarquía  y  las  convul- 
siones que  conmovieron  profundamente  el  país  en  ese 
período  de  tiempo,  y  se  pagaron  escrupulosamente  todos 
los  atrasos  y  todos  los  intereses,  sin  que  los  acreedores 
hicieran  gestión  alguna  para  ello. 

Más  tarde  una  serie  de  acontecimientos  y  contrastes  ti- 
nancieros,  completamente  fuera  del  control  de  sus  hom- 
bres gobernantes,  la  pusieron,  por  un  momento,  en  situa- 
ción de  suspender  de  nuevo  temporalmente  el  servicio  de 
la  deuda  externa.  Tuvo,  empero,  el  propósito  firme  y  de- 
cidido de  reasumir  los  pagos  inmediatamente  que  las 
circunstancias  se  lo  permitieran  y  así  lo  hizo,  en  efecto, 
algún  tiempo  después,  á  costa  de  grandes  sacrificios,  pero 
por  su  propia  y  espontánea  voluntad  y  sin  la  intervención 
ni  las  conminaciones  de  ninguna  potencia  extranjera.  ^ 
ha  sido  por  sus  procedimientos  perfectamente  escrupu- 
losos, regulares  y  honestos,  por  su  alto  sentimiento  de 
equidad  y  de  justicia  plenamente  evidenciado,  que  las  di- 
ficultades sufridas  en  vez  de  disminuir  han  acrecentado  su 
crédito  en  los  mercados  europeos.  Puede  afirmarse  con  en- 
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tera  certidumbre  que  tan  baiagador  resultado  no  se  habría 
obtenido,  si  l<»  acreedores  hubieran  creído  conveniente 
intervenir  de  un  modo  \iolcnto  en  el  período  de  crisis  de 
las  finanzas,  qué  asi  se  han  repuesto  por  su  sola  virtud. 

No  tememos  oí  podemos  temer  que  se  repitan  circuns- 
tancias semejantes. 

En  «-I  momento  presente  no  nos  mueve,  pues,  ningún 
sentimiento  egoísta  ni  buscamos  el  propio  provecho  al 
manifestar  nuestro  deseo  de  que  la  deuda  publica  de  los 
Estados  no  sirva  de  motivo  para  una  agresión  militar  «le 
estos  pai 

NO  abrigamos,  tampoco,  respecto  de  las  naciones 
europeas  ningún  sentimiento  de  hostilidad.  Antes  por 
«•I  contrario,  mantenemos  con  todas  ellas  las  más  cor- 
diales  relaciones  desde  nuestra  emancipación,  muy  parti- 
cularmente con  Inglaterra  á  la  cual  hemos  dado  reciente- 
mente la  mayor  prueba  de  la  confianza  que  nos  inspiran 
-n  justicia  \  -n  ecuanimidad,  entregando  á  su  fallo  la  más 
importante  de  nuestra-  cuestiones  internacionales,  que 
ella  acaba  de  resolver  lijando  nuestros  límites  con  Chile 
después  de  una  controversia  de  más  de  sesenta  años. 

Sabemos  que  donde  La  Inglaterra  va,  la  acompaña  la 
civilización  y  se  extienden  los  beneficios  de  la  libertad  po- 
lítica \  civil.  Por  eso  la  estimamos,  lo  que  no  quiere  de- 
cir que  adhiriéramos  con  igual  simpatía  á  su  política  en  el 
•  improbable  de  que  ella  tendiera  á  oprimir  las  nacio- 
nalidades de  este  continente,  «pie  Luchan  por  su  pi 

(pie  va  lian  \encido  la>  dificultades  mayores   \    Irninlarán 

en  definitiva  para  honor  de  las  instituciones  demócrata 
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Largo  es,  quizás,  el  camino  que  todavía  deberán  recorrer 
las  naciones  sudamericanas.  Pero  tienen  fe  bastante  y  la 
suficiente  energía  y  virtud  para  llegar  á  su  desenvolvi- 
miento pleno,  apoyándoselas  unas  en  las  otras. 

Y  es  por  ese  sentimiento  de  confraternidad  continental 
y  por  la  fuerza  que  siempre  deriva  del  apoyo  moral  de  to- 
do un  pueblo,  que  me  dirijo  al  señor  Ministro,  cumplien- 
do instrucciones  del  excelentísimo  señor  presidente  de  la 
República,  para  que  transmita  al  gobierno  de  los  Estados 
Unidos  nuestra  manera  de  considerar  los  sucesos  en  cuyo 
desenvolvimiento  ulterior  va  á  tomar  una  parte  tan  im- 
portante* á  fin  de  que  se  sirva  tenerla  como  la  expresión 
sincera  de  los  sentimientos  de  una  nación  que  tiene  fe  en 
su  destino  y  la  tiene  en  los  de  todo  este  continente,  á  cuya 
cabeza  marchan  los  Estados  Unidos,  actualizando  ideales 
y  suministrando  ejemplos. 

Quiera  el  señor  ministro  aceptar  las  seguridades  de  mi 


consideración  distinguida. 


Luis  M.  Drago. 
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Nota  del  secretario  de  Estado  de  la  Unión  Americana 
al  ministro  argentino  en  "Washington 

1  >■  |>artamento  de  Estado.  Washington,  febrero  17  da  1903. 

Mi  estimado  señor  Ministro  : 

Inclino  un  memorándum  referente  á  las  instrucciones 
del  señor  Drago,  de  29  de  diciembre  de  1902,  de  las  cua- 
les se  sirvió  usted  dejarme  copia. 

S    )  con  esto  motivo  de  usted  muy  alentó 


<  Int  ¡brido  mi  memorándum 

Señor  Martín  García  \íérou,  ele.,  etc.,  etc. 


John  Hay. 


MI    MMllWhl   M 


Sin  expresar  asentimiento  ni  disentimiento  con  las  da  - 
trinas  hábilmente  expuestas  en  la  nota  del  Ministro  argen- 
tino de  relaciones  exteriores,  «l»-  fecha  29  de  diciembre  de 
topa,  la  posición  general  del  gobierno  de  los  Estados  1  ni- 
do- en  este  asunto  está  indicada  <-n  recientes  mensajes  del 


Presidente. 


El  Presidente  declaró  en  su  mensaje  al  congreso,  de  3 
de  diciembre  de  1901 ,  que  por  la  doctrina  de  Monroe  «  no 
garantizamos  á  ningún  Estado  contra  la  represión  que  pue- 
da acarrearle  su  inconducta,  con  tal  qne  esa  represión  no 
asuma  la  forma  de  adquisición  de  territorio  por  ningún  po- 
der no  americano.  » 

En  armonía  con  el  anterior  lenguaje,  el  Presiden  I  e 
anunció  en  su  mensaje  de  2  de  diciembre  de  1902  : 

<(  Ninguna  nación  independiente  de  América  debe  abri- 
gar el  más  mínimo  temor  de  una  agresión  de  parte  de  los 
Estados  Unidos.  Corresponde  que  cada  una  de  ellas  man- 
tenga el  orden  dentro  de  sus  fronteras  y  cumpla  sus  jus- 
tas obligaciones  con  los  extranjeros.  Hecho  esto,  pueden 
descansar  en  la  seguridad  de  que,  fuertes  ó  débiles,  nada 
tienen  que  temer  de  intervenciones  externas.  » 

Abogando  y  adhiriendo  en  la  práctica  en  las  cuestiones 
que  le  conciernen,  el  resorte  del  arbitraje  internacional 
para  el  arreglo  de  las  controversias  que  no  pueden  ajus- 
tarse por  el  tratamiento  ordenado  délas  negociaciones  di- 
plomáticas, el  gobierno  de  los  Estados  Unidos  vería  siem- 
pre con  satisfacción  que  las  cuestiones  sobre  la  justicia  de 
los  reclamos  de  un  Estado  contra  otro  que  surjan  de  agra- 
vios individuales  ó  de  obligaciones  nacionales,  lo  mis- 
mo que  la  garantía  para  la  ejecución  de  cualquier  laudo 
que  se  dicte,  sean  libradas  á  la  decisión  de  un  tribunal  de 
arbitros  imparciales,  ante  el  cual  las  naciones  litigantes, 
las  débiles  lo  mismo  que  las  fuertes,  pueden  comparecer 
como  iguales,  al  amparo  del  derecho  internacional  y  los 
deberes  recíprocos. 
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Del  mensaje  del  Presidente  de  la  República  declarando  inau- 
guradas las  sesiones  del  H.  Congreso,  el  4  de  mayo  de 
1903. 


La  Vni(  rica  se  ha  sentido  conmovida  recientemente  con 
motivo  de  la  intervención  que  algunas  naciones  europeas 
llevaron  á  Venezuela.  Entre  las  causas  invocadas  para  ello 
figuraba  el  atraso  en  los  servicios  de  la  deuda  contraída  por 
aquella  i»ación  para  ejecutar  algunas  obras  públicas.  Esto 
bacía  suponer  que  cuando  los  ciudadanos  ó  subditos  ex- 
tranjeros contratai]  empréstitos  de  carácter  público,  el  Es- 
tado á  que  ellos  pertenecen  esparte  también  en  esas  ope- 
raciones, aunquelos  prestamistas  no  hubiesen  contado  con 
Intervención  y  hubiesen  calculado  bien  las  circuns- 
tancias de  cada  país  para  lijar  las  condiciones  déla  ope- 
ración. El  contrato  privado  se  convertiría  así  en  obligación 
entre  Estados,  lie  pareció  que  se  establecía  en  ese  caso  una 
doctrina  peligrosa  ante  la  «nal  ik>  debía  permanecer  indi- 
ferente. Es  conocida  ya  b  nota  en  que  exponía  este  go- 
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bierno  al  de  los  Estados  Unidos  sus  opiniones  respecto  de 
la  acción  que  se  desarrollaba  en  el  mar  Caribe.  Ella  se  li- 
mita á  señalar  los  peligros  que  para  las  naciones  de  este 
continente  encierra  la  doctrina  en  cuya  virtud  los  emprés- 
titos de  carácter  público,  contratados  por  ciudadanos  ó 
subditos  extranjeros,  teniendo  en  cuenta  las  condiciones 
de  cada  país  é  imponiendo  con  arreglo  á  ellas  cláusulas 
más  ó  menos  onerosas  é  intereses  masó  menos  altos,  pue- 
dan convertirse  en  un  momento  dado,  sin  que  la  mala  fe 
intervenga,  en  causa  de  agravio  internacional,  que  autori- 
ce el  empleo  de  la  fuerza,  la  ocupación  de  territorios  en 
América  y  la  subordinación  y  tutela  de  los  gobiernos  loca- 
les, cuando  no  su  desaparición  total,  porobra  de  las  inter- 
venciones financieras.  El  comentario  que  se  adelantó  al 
conocimiento  de  los  términos  y  del  alcance  de  esa  comu- 
nicación, no  le  fué  favorable  á  veces,  pero,  luego  de  cono- 
cida, la  opinión  reaccionó,  tanto  en  Europa  como  en 
América,  hallándose  justificada,  y  reconociendo  además 
que,  en  tales  circunstancias,  se  imponía  esa  actitud  de 
nuestra  parte. 

La  nota  argentina  se  concreta,  en  realidad,  á  enunciar 
principios  elementales  que  comprenden  el  derecho  indis- 
cutible de  estas  nacionalidades  para  crecer  y  desenvolver- 
se al  amparo  de  la  ley  internacional.  No  excluye  su  doctri- 
na ninguna  de  las  obligaciones  que  el  derecho  de  gentes 
impone  álos  pueblos  civilizados,  no  reconoce  primacías, 
ni  atenúa  responsabilidades  por  ello.  Limitándose  á  afir- 
marla soberanía  de  los  pueblos,  expresa  al  propio  tiempo 
las  conmociones  y  las  alarmas  que  causaría  en  ellos  cual- 


quier  acto  de  colonización  ó  de  conquista  en  una   región 
del  continente. 

La  respuesta  del  gobierno  de  loa  Estados!  nidos  con- 
cuerda en  -'I  l«>n«l<>.  con  estas  declaraciones  y  recomienda 
el  arbitraje  internacional  para  el  arreglo  délas  cuestiones 
que  surjan  con  motivo  <!<•  obligaciones  aacionales.  Si  no 
se  ha  pronunciado  aquella  cancillería  respecto  del  cobro 
compulsivo  <l<-  la  (ínula  pública,  lo  que  tampoco  le  fué' 
solicitado  en  forma  alguna,  es  satisfactorio  hacer  constar 
que  la  íiota  argentina  no  ha  caído  en  el  vacío,  habiéndose 
Levantado  voces  autorizadas  y  elocuentes,  hasta  en  el  seno 
del  parlamento  inglés,  en  apoyo  de  nuestra  misma  doc- 
trina. 

Se  lia  comprendido,  en  fin,  que  la  Republicano  ha  ido 
en  busca  de  protecciones  y  de  alianzas,  habiéndose  redu- 
cido á  exponer  lisa  y  llanamente  sus  ideas,  con  motivo  de 
la  intervención  europea,  en  una  -ección  de  este  continen- 
te, convocado  más  de  una  vez  para  oir  la  opinión  de  sus 
Estados  y  para  establecer  en  consecuencia  la>  bases  de  un 
derecho  común. 


IV 


Carta  circular  pasada'por  el  enviado  extraordinario  y  minis- 
tro plenipotenciario  de  la  República  Argentina  en  Paris, 
señor  Carlos  Calvo,  en  su  carácter  de  socio  del  Instituto  de 
Francia  y  miembro  fundador  del  Instituto  de  derecho  inter- 
nacional, á  varios  de  sus  colegas  de  ambas  corporaciones. 


París,  abril  17  de  1903.  —  Avenida  Klóber,  87. 

Mi  querido  señor  y  colega  : 

Tengo  el  honor  de  enviar  á  usted,  adjunta  ala  presente, 
una  traducción  de  la  nota  diplomática  dirigida  por  el  jefe 
de  nuestra  cancillería  al  Ministro  argentino  en  Washing- 
ton, relativa  al  conflicto  suscitado  en  Venezuela,  y  de  la 
cual  se  ha  ocupado  la  prensa  dándole,  en  general,  una  in- 
terpretación errónea,  sin  duda  por  ignorar  el  texto  exacto 
de  ese  documento . 

Como  he  tenido  la  suerte  de  coincidir  más  de  una  vez 
con  usted  en  las  opiniones  emitidas  acerca  de  las  cuestio- 
nes del  derecho  internacional,  me  sería  particularmente 
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idable  Baber  que  usted  comparte  mí  manera  deverres- 
pecto  de  ese  documento  cuya  tesis  se  inspira,  á  mi  juicio, 
eu  los  buenos  principios  del  derecho. 

El  gobierno  de  b  República  argentina  ha  querido  de- 
jar establecida  su  manera  de  encarar  el  cobro  de  las  deu- 
das por  medio  de  la  fuerza,  impresionado  por  un  proce- 
dimiento que  implica  una  amenaza  á  la  soberanía  de  esta 
parle  de  la  Vmérica.  La  rectitud  de  su  pasado  lo  pone  á 
cubierto  de  todo  comentario  malevolente,  y  conviene  re- 
cordar, en  esta  ocasión,  que  hadado  pruebas  de  prudencia 
v  de  moderación  al  someter  al  arbitraje  sus  litigios  inter- 
nacionales. 

Vi  han  tenido,  pues,  razón  los  que  han  pretendido 
ver  en  La  gestión  de  mi  gobierno  un  pedido  de  tutela,  ver- 
dadero protectorado  disfrazado  que  constituiría  un  suici- 
dio efectivo. 

Del  punto  de  vista  tanto  político  como  económico,  la 
República  argentina  no  puede  orientarse  hacia  los  lista- 
dos Luidos  con  detrimento  de  la  Europa,  que  le  envía  la 
inmigración  indispensable  para  poblar  su  territorio  y  los 
capitales  necesarios  al  desarrollo  de  su  industria. 

El  comercio  de  la   República   argentina  con  todo  el 

Continente  americano  representa  la  octava  parte  de  su 
movimiento  total.  Puede  verse,  pues,  con  facilidad.  de 
qué  lado  está  bu  ínter* 

^  es  de  acuerdo  con  esto  que  nuestro  gobierno  se  ha 
apresurado  á  desaprobar  una  moción  que  su  delegado  al 
congreso  aduanero  de  Nueva  ^  ork  creyó  deber  presentar 

motil proprio,  para  que  se  establecieran   tardas  diferencia- 


les  en  favor  de  los  productos  americanos  y  con  perjuicio 
para  los  similares  de  Europa. 

Sírvase  usted  aceptar,  señor  y  querido  colega,  la  segu- 
ridad de  mi  profunda  consideración. 

Carlos  Calvo, 

Socio  del  Instituto  de  Francia, 
miembro  fundador 
del  Instituto  de  derecho  internacional. 


Contestaciones  de  los  Señores  Frédéric  Passy,  E.  Moynier,  J. 
"Westlake,  L.  V.  Bar,  Manuel  Torres  Campos,  Francis  Char- 
mes,  Pasquale  Fiore,  André  Weiss,  Féraud-Giraud,  K.  d'Oli- 
vecrona,  F.  M.  C.  Asser,  J.  E.  Holland,  E.  Busa,  Ernest 
Lehr. 

Paris,  abril  20  de  igo3. 

Mi  ([uerido  señor  y  colega  : 

He  recibido  v  acabo  de  hacerme  leer  con  la  mayor  aten- 
ción su  carta  del  17  de  este  mes  y  la  del  Ministro  de  rela- 
ciones exteriores  déla  Repúl >1  u  a  V  rgentina  al  representante 
de  esa  República  en  Y\  ashington .  fechada  el  29  de  diciem- 
bre  <le  1902. 

!.'•  agradezco  el  honor  que  me  dispensa  usted  al  comu- 
nicarme tan  importantísimo  documento  y  me  siento 
«  (»iiiii<)\  ¡do  por  el  recuerdo  que  tiene  usted  á  hieu  guardar 
de  antiguas  v  muy  raras  relaciones. 

Comparto  sus  sentimientos  y  los  de  su  Ministro  de 
relaciones  exteriores  respecto  de  la  cuestión  que  constituye 
el  "lijrto  principa]  de  >u  nota.    Kl  empleo  de  la  (uersa, 
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sobre  todo  antes  de  que  se  haya  dictado  una  sentencia,  para 
obtener  la  ejecución  de  obligaciones  discutidas  ó  el  pago 
de  deudas  que  dificultades  efectivas  ó  supuestas  obligan  á 
postergar,  es  un  procedimiento  que  los  partidarios  de  la 
paz  y  del  arbitraje  no  han  dejado  nunca  de  condenar  y,  en 
todos  los  Congresos  en  que  han  podido  hacerse  oir,  han 
proclamado  constantemente  el  derecho  igual  de  todos  los 
Estados  reconocidos  independientes  al  respeto  de  esta  in- 
dependencia reconocida  por  los  demás  Estados. 

Y  es  así  que,  sin  apartarnos  de  la  reserva  que  nos  impo- 
nían á  la  vez  el  sentimiento  de  las  conveniencias  y  el  em- 
peño de  no  rozar  las  justas  susceptibilidades  de  las  poten- 
cias comprometidas,  no  hemos  dejado  de  manifestar 
nuestro  pesar  por  el  modo  cómo  había  sido  entablada  la 
reclamación  de  la  Inglaterra  y  la  Alemania,  y  de  recordar 
que  á  la  Corte  de  La  Haya  es  adonde  en  lo  sucesivo  deben 
dirigirse  los  gobiernos  para  dirimir  las  cuestiones  que  los 
dividen . 

La  Sociedad  francesa  del  arbitraje  entre  naciones,  que 
tengo  el  honor  de  presidir,  ha  felicitado  especialmente  al 
presidente  Roosevelt  por  sus  esfuerzos  para  arribar  á  una 
solución  en  ese  sentido,  así  como  en  dos  ocasiones,  señor 
y  querido  colega,  se  permitió  insistir  respetuosamente  con 
la  República  Argentina  y  la  República  de  Chile  en  favor 
de  la  prudente  y  honrosa  determinación  que  ambas  toma- 
ran, tal  como  lo  recuerda  el  documento  que  me  comunica 
usted,  de  hacer  resolver  por  medio  del  arbitraje  del  rey  de 
Inglaterra  la  grave  dificultad  que  de  largo  tiempo  las 
dividía. 
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No  dejaré,  en  la  próxima  reunión  <1<-1  consejo  de  esta 
iedad,  de  darle  á  conocer  la  carta  de  usted  y  la  nota  de 
bu  ministro,  y  si  usted  no  ve  inconveniente  en  ello  (loque 
me  permitiré  deducir  <le  su  nlencio)  presentaré  en  el  nú- 
mero próximo  de  la  Revaede  la  Paix  ó  en  uno  de  los  pocos 
diarios  que  se  dignan  de  vez  en  cuando  acoger  mis  obser- 
\,i<  iones,  algunas  reflexiones  en  el  sentido  de  las  que  acabo 
de  someter  á  usted. 

Sírvase  aceptar,  señor  y  querido  colega,  la  seguridad  de 
mis  sentimientos  de  profunda  consideración. 

Frédéric  Passy, 

Miembro  del   Instituto,  Presidente  de  la   Sociedad 
francesa  para  el  arbitraje  entre  naciones. 


1/  señor  Carlos  Calvo,  socio  del  Instituto  de  Francia,  miem- 
bro fundador  fiel  Instituto  de  derecho  internacional. 

(ünebra,  abril  ai  de  igo3. 

~ior  y  estimado  colega  : 

Es  un  honor  para  mí  el  haber  sido  consultado  por  usted 
respecto  <le  la  nota  del  Gobierno  argentino  referente  á  los 
recientes  sucesos  de  Venezuela,  y  sería  un  deber  que  me 
impondría  gustoso  contestarla  detenidamente  si  el  estado 
de  mi  salud  me  lo  permitiese,  pero,  desgraciadamente,  no 
sucede  así.  Le  ruego,  pues,  que  disculpe  mi  laconismo, 
si  me  limito  á  decirle  que  comparto  la  opinión  de  que.  en 
principio,  la  (alta  de  chancelación,  á  so  vencimiento,  de 


una  deuda  pública,  no  podría  justificar  la  intervención 

manu  militari  de  una  nación  extranjera,  aun  cuando  ésta 

fuese  acreedora. 

Su  afectísimo  servidor 

E.  Moynier, 

Presidente  de  la  Cruz  Roja,  Miembro  honorario 
del  Instituto  de  derecho  internacional. 

Chelsca  Embankment,  3.  —  Londres,  21  de  abril  de  igo3. 

Señor  y  querido  colega  : 
Agradezco  á  usted  el  envío  de  la  traducción  de  la  nota 

o 

dirigida  al  ministro  de  la  República  Argentina  en  Was- 
hington con  fecha  29  de  diciembre  de  1902. 

Me  hace  usted  el  honor  de  decir  que  le  sería  agradable 
saber  que  comparto  su  manera  de  ver  respecto  de  ese  do- 
cumento, cuya  tesis  se  inspira,  á  juicio  de  usted,  en  los 
buenos  principios  del  derecho.  Sólo  en  parte  me  encuen- 
tro de  acuerdo  con  el  eminente  Ministro  de  relaciones 
exteriores  de  su  República,  pero  me  atrevo  á  creer  que  esto 
no  le  impedirá  á  usted  acoger  la  expresión  franca  de  los 
sentimientos  de  un  viejo  amigo  y  colega  del  Instituto  de 
derecho  internacional,  y  de  abrigar  la  convicción  de  que 
escribiré  consultando  solamente  el  interés  de  la  paz  y  del 
progreso,  tal  como  yo  lo  entiendo. 

Estoy  de  acuerdo  con  el  señor  Drago  en  que  el  servicio 
de  la  deuda  exterior  de  un  Estado  no  merece  que  una  po- 
tencia extranjera  se  mezcle  en  su  mantenimiento.  Como 
muy  bien  lo  dice  el  señor  Drago,  «  el  capitalista  que  presta 
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dinero  á  un  Estado  extranjero  tiene  siempre  en  cuenta  los 
recursos  del  país  en  que  va  á  operar  y  las  mayores  ó  me- 
nores probabilidades  de  que  las  obligaciones  contraídas 

i  cumplidas  mu  tropiezo.  »  Si  el  Estado  deque  se  trata 
de  un  gran  crédito,  esta  circunstancia  es  compu- 
tada en  la  tijación  de  la  tasa  del  interés  y  es  injusto  que  el 
acreedor  pueda  invocar  la  fuerza  de  un  gran  país  para  así- 
lelos intereses  cuya  tasa  no  ha  sido  establecida 
-i no  á  proporción  de  la  inseguridad. 

Pero  esta  argumentación  no  es  aplicable  á  las  reclama- 
ciones  que  pueden  entablarse  aun  Estado  para  que  repare 
perjuicios  que  entran  en  el  dominio  del  agravio.  Ya  casi 
no  se  aplica  á  los  contratos  ordinarios,  como,  por  ejem- 
plo, i  los  celebrados  con  proveedores  de  toda  especie, 
contratos  basados  en  la  esperanza  de  un  pago  inmediato, 
que  mi  inducen  á  calcular  el  crédito  de  que  el  Estado  en 
cuestión  podrá  «rozar  durante  una  serie  de  años.  Si  la  fuer- 
za no  puede  ser  invocada  jamás  en  su  apoyo  por  acreedo- 

le  estas  especies,  ello  debe  de  ser  únicamente  en  virtud 
del  principio  enunciado  por  el  señor  Drago,  de  que  «  una 
d<-  las  condicione»  ¡nlieivii  tes  á  toda  soberanía  es  que  nin- 
gún procedimiento  ejecutorio  puede  ser  iniciado  ni  llevado 
i l»o  contra  ella  »,  y  no  me  parece  que  tal  principio  sea 
admisible. 

En  primer  lugar,  eso  equivaldría  á  decir  que  la  gn 
que  es  un  procedimiento  ejecutorio  para  sostener  las  re- 
clamaciones de  las  naciones,  nunca  es  justa.    El  derecho 
internacional,  en  toda  su  extensión,  quedaría  reducido  I 
una  moral  internacional.    Pero  la  humanidad  no  lia  |>n>- 
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gresado  y  no  progresará  sino  á  condición  de  que  los  indi- 
viduos naturales  se  sometan  á  la  sujeción  que  implica  la 
existencia  de  gobiernos  nacionales.  ¿  Por  qué  ha  de  creerse 
que  el  progreso  de  esos  individuos  técnicos,  los  Estados, 
siga  otro  curso  y  sea  independiente  de  la  organización 
progresivamente  mejorada  de  todo  lo  que  hace  las  veces 
de  gobierno  por  encima  de  ellos  ?  La  soberanía  no  es  una 
fuerza  moral  de  origen  natural  que,  una  vez  introducida, 
eleve  á  los  hombres  á  un  nivel  en  el  cual  no  haya  ne- 
cesidad de  una  sujeción  cualquiera  para  refrenar  sus  codi- 
cias y  sus  violencias. 

La  soberanía  no  es  más  que  un  hecho  histórico  que  in- 
dica el  grado  á  que  ha  llegado  la  organización  social  de  la 
humanidad  y  ella  nos  permite  vislumbrar  un  futuro  en  el 
cual  esa  organización  será  perfeccionada.  Los  arbitrajes 
internacionales  son  una  etapa  de  ese  desarrollo. 

La  naturaleza  no  procede  per  saltum,  y  no  hay  duda  de 
que  se  necesitarán  muchas  etapas  todavía  antes  de  llegar  á 
una  organización  definitiva.  Cada  una  de  ellas  consistirá 
en  que  la  soberanía  deponga  una  parte,  más  ó  menos  im- 
portante, de  sus  atribuciones  en  manos  de  una  autoridad 
superior. 

En  la  actualidad,  hemos  llegado,  aún  moralmente,  á  no 
restringir  la  soberanía  sino  por  medio  de  la  fuerza  mate- 
rial guiada  por  las  fuerzas  morales,  cada  vez  más  grandes, 
de  la  razón  y  de  la  equidad,  sin  perjuicio  de  someter  el 
empleo  de  la  fuerza  material  á  la  condición  previa  de  un 
arbitraje,  en  todos  los  casos  en  que  esto  sea  posible,  como 
lo  será  casi  siempre  cuando  las  reclamaciones  que  se  trata 
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de  resolver  son  de  individuos  y  entran  por  esto  «mi  el  do- 
minio  del  derecho  privado,  del  contrato  ó  del  perjuicio. 
Si  Be  permitiese  á  un  estado  arreglar  sus  cuentas  por 

medio  <le  un  arbitraje  sin  consecuencia,  salvo  la  que  vo- 
luntariamente pudiera  darle  ¿no  es  verdad  que  se  coloca- 
ría á  Im-  Estados  en  el  caso  del  marqués  que  ajusta  sus 
cuentas  con  M.  Jourdain,  en  Le  Bourgeois  gentilhomme,  de 
Mol¡< 

Siento,  además,  que  el  señor  Drago  haya  avanzado  la 
tesis  que  combato,  porque  la  República  Argentina  no  ne- 
cesita de  ella  en  manera  alguna,  dado  el  rango  elevado  que 
ocupa  entre  las  naciones.  Tal  ve/  no  se  acelere  el  progreso 
de  la  ciencia  real  confundiendo  casos  muy  distintos  en  una 
misma  Ion  na. 

Sea  dicho  esto  sin  que  yo  vacile  en  deplorar  que  el  go- 
bierno británico  haya  comprendido,  entre  los  intereses 
que  sostenía,  los  de  los  tenedores  de  la  deuda  pública  de 
Venezuela,  y  que,  aún  tratándose  de  las  reclamaciones 
cuya  gestión  no  me  es  posible  reprobarle,  no  haya  solici- 
tado un  arbitraje  antes  de  recurrir  á  las  \¡as  de  hecho. 

Sírvase  usted  aceptar,  señor  y  querido  colega,  la  segu- 
ridad de  mi  profunda  consideración  y  de  mis  recuerdos 
amisto- 

J.    rVettiake, 

Consejero  «Id  r<-\ ,  miembro  honorario  del  Ir: 
de  derecho  internacional. 

1/  señor  Carku  Cairo,  miembro  del  Instituto  de  Francia, 
miembro  fundador  del  Instituto  de  derecho  internacional. 
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ííottingen,  a3  de  abril  de  1903. 
Señor  ministro  : 

Habiendo  recibido  la  carta  de  fecha  1 7  de  abril  de  Vues- 
tra Excelencia,  siento  infinitamente  no  poder  satisfacer  el 
deseo  de  Vuestra  Excelencia.  Siendo  miembro  de  la  corte 
de  arbitraje  de  La  Haya,  estoy  impedido  de  expresar  mi 
opinión  respecto  á  una  cuestión  en  que  la  Alemania  está 
empeñada  como  parte.  Sírvase  aceptar,  señor  ministro,  la 
expresión  de  mi  más  profunda  consideración. 

L.  V.  Bar, 

Consejero  íntimo,  Profesor  de  la  Universidad  de  Gottingen, 
Miembro  del  Instituto  de  derecho  internacional. 

A  Su  Excelencia  el  señor  Carlos  Calvo,  ministro  de  la  Repúbli- 
ca Argentina,  Paris.  Socio  del  Instituto  de  Francia,  miem- 
bro fundador  del  Instituto  de  derecho  internacional. 


Marmolejo,  abril  28  de  igo3. 

A  Su  Excelencia  el  señor  Carlos  Calvo. 

Muy  señor  mío  y  apreciado  colega  : 

He  tenido  el  honor  de  recibir  con  mucho  retardo,  que  le 
ruego  se  sirva  disculparme,  á  causa  de  mi  llegada  á  este 
balneario,  su  estimada  carta  del  17  del  corriente  mes  y  la 
traducción  de  la  nota  diplomática  dirigida  por  el  jefe  de  su 
cancillería  al  Ministro  argentino  en  Washington. 

Estoy  enteramente  de  acuerdo  con  su  manera  de  ver 
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respecto  á   ese   importante  documento,  cuya  tesis  se  ins- 
pira, como  usted  dice,  en  buenos  principios  de  derecho. 

La  uota  diplomática  que  usted  ha  tenido  á  bien  enviar- 
me está    iuiin    í'i''ii   hecha,  \    la  doctrina  que  ella  expone 
contra  la  intervención  en  materia  de  deudas  «le  toa  litados 
de  acuerdo  con  los  principios  de  derecho  y  losprim  i- 
del  derecho  internacional  público. 
Sírvase  usted  aceptar,  mi  estimado  colega,  el  testimo- 
nia i  de  mi  consideración  más  distinguida  y  afectuosa. 

Manuel  Torres  Campos, 

Mii-mliro  ili-l  In>t¡tuto  de  derecho  internacional, |  Delegado 
¡•iñ.t  á  la  Corte  permanente  de  arbitraje 
•  !.•  I.i   ll.i\a.  Profesor  de  derecho  internacional  déla 
Universidad  de  Granada  (España). 


París,  mayo  19  de  iqo3. 
S<  ñor  ministro  : 

Ruego  á  usted  que  me  disculpe  por  no  haber  contestado 
antes  á  la  comunicación  que  tuvo  usted á  bien  hacerme  de 
la  nota  diplomática  dirigida  por  el  jete  de  su  cancillería  al 
Ministro  argentino  en  Washington,  lie  pide  usted,  al  mis- 
mo tiempo,  mi  opinión  respecto  de  la  tesis  de  derecho  que 

rooi n  ella.  Mi  ausencia  de  París,  durante  casi  to- 

daslas  vacaciones  parlamentarias,  me  ha  impedido  a| 
decer  á  usted  esta  comunicación  \  expresarle  mi  opinión, 

que  es  de  much< n<  pie  la  suya,  como  qu< 

usted   uno  de  nuestros  maestros  en  el  derecho  interna- 
cional. 

El  principio  de  la  igualdad  de  loa  Estados  es  incontesta 
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ble.  No  me  atreveré,  sin  embargo,  á  extenderme  hasta  de- 
cir que  él  prohibe  á  un  Estado  hacer  uso  de  su  fuerza 
contra  otro  en  un  caso  de  cualquier  naturaleza  que  fuere, 
en  que  creyera  estar  seguro  de  tener  la  razón  de  su  parte 
y  en  el  cual  no  tuviera  otro  medio  de  obligar  á  que  le  hicie- 
ran justicia.  Leo  en  su  tratado  de  derecho  internacional 
(tomo  I,  página  35 1  déla  t\a  edición)  que  «  en  derecho 
internacional  estricto,  el  cobro  de  créditos  y  la  gestión  de 
reclamaciones  privadas  no  justifican  de  plano  la  interven- 
ción armada  de  los  gobiernos.  »  Estoy  completamente  de 
acuerdo;  pero  paréceme  que  esa  intervención  no  puede 
tampoco  ser  impedida  de  plano  y  que  la  aplicación  del  prin- 
cipio no  se  presta  á  reglas  tan  absolutas  como  el  principio 
mismo.  El  ejemplo  de  la  República  Argentina  que,  des- 
pués de  haber  suspendido  el  servicio  de  su  deuda,  lo  ha 
reanudado  espontáneamente  en  condiciones  muy  honro- 
sas, no  podría  desgraciadamente  servir  á  todo  el  mundo. 
Hay  otras  Repúblicas,  fuera  de  la  Argentina,  en  la  Amé- 
rica del  Sud,  y  convendrá  usted,  seguramente,  en  que  no 
todas  merecen  la  misma  confianza.  Hay  entre  ellas  algu- 
nas que,  después  de  suspender  el  servicio  de  su  deuda,  no 
lo  reanudarían  espontáneamente.  Dice  usted  en  el  pasaje  á 
que  me  he  referido,  que  no  existe  motivo  alguno  para  que 
los  Estados  europeos  no  se  impongan,  en  sus  relaciones 
con  las  naciones  del  Nuevo  Mundo,  las  mismas  reglas  que 
en  sus  relaciones  recíprocas.  Es  indudable;  pero  hace 
muy  poco  todavía,  Francia  tuvo  que  proceder  militarmen- 
te contra  Turquía  para  hacer  pagar  á  sus  ciudadanos,  y 
sin  examinar  si  la  aplicación  de  su  derecho  á  un  caso  de- 


—  a9  — 

terminado  fué*  elegida  con  acierto,  el  derecho  mismo  era 
discutible  á  mi  juicio,  y  no  ha  sido  discutido  por  nadie. 

En  «-I  asunto  más  rédente  de  Venezuela,  la  Francia  se  ha 
abstenidodVtoda  intervención  militar,  y  ha  procedido  bien 
desde  que,  por  otra  parte,  se  ha  hecho  justicia  á  sus  ciu 
dadanos.  l*ero  no  puedo  condenar  la  intervención  de  al- 
gunas otras  potencias.  Ello  importaría  adelantarse  á  los 
Estados  l  nidos,  que  no  han  considerado  menoscabada  la 
doctrina  de  Monroe  siempre  que  esa  intervención  perma- 
neciese dentro  de  ciertos  límites  y  no  degenerase  en  toma 
de  posesión  de  una  parte  del  país.  No  averiguaré,  por  el 
momento,  si  excesos  no  tan  graves,  pero  lamenta!»!. ■>  \ 
condenables  con  todo,  han  sido  ó  no  cometidos.  No  hablo 
masque  del  derecho  estricto,  y  concluyo  que  la  misma 
conducta  no  podría  aplicarse  siempre  y  en  todas  parte- 
Con  un  Estado  momentáneamente  en  apuros,  pero  hon- 
rado y  ordinariamente  fiel  á  sus  obligaciones,  debe  prac- 
ticarse  la  abstención  militar.  Con  otro  estado  que  presen  ti- 
los caracteres  opuestos  es  legítimo  emplear  los  únicos 
medios  eficaces  para  conseguir  que  se  haga  justicia,  ácon- 
dición  de  detenerse  apenas  se  ha  va  alcanzado  el  objeto  j 
no  partir  de  ahí  para  iniciar  una  empresa  política  CUja  na- 
turaleza Lleve  una  agresión  á  la  independencia  del  p 

Dígnese  usted  aceptar,  sefior  ministro,  con  mis  excusas 
por  una  carta  tan  Larga,  —  pero  usted  me  ha  provocad»». 
—  La  seguridad  de  mi  profunda  consideración  y  de  mis 
sentimientos  afectuosos. 

Francú  Charm 

iluto  de  Francia 
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Ñapóles,  mayo   i3  de  io,o3.  — Corso  Yittorio  Emanuele,  1 34 - 

Mi  querido  señor  y  eminente  colega  : 

Se  dignará  usted  disculparme  si  contesto  con  atraso  á 
su  apreciable  carta.  Me  encontraba  en  Roma  y  acabo  de 
regresar  esta  semana. 

He  leído  la  nota  diplomática  dirigida  por  el  Ministro  de 
relaciones  exteriores  de  la  República  Argentina  al  minis- 
tro de  la  República  en  Washington,  y  tengo  el  honor  de 
manifestarle  mi  opinión  respecto  á  los  principios  que  he 
desarrollado  en  mis  obras  y  que  usted  ha  tenido  la  bondad 
de  tomar  en  consideración. 

Admito,  como  máxima,  que  todo  Estado  tiene  derecho 
á  que  se  le  considere,  en  la  sociedad  internacional,  como 
el  igual  de  los  demás  en  cuanto  al  ejercicio  de  sus  dere- 
chos y  al  cumplimiento  de  sus  obligaciones .  Por  consi- 
guiente, es  contrario  á  la  igualdad  jurídica  de  todos  los 
Estados  cualquier  acto  de  jurisdicción,  aun  en  el  caso  en 
que  sea  llevado  á  cabo  con  el  objeto  de  proteger  los 
intereses  de  sus  ciudadanos.  Considero  la  ingerencia 
de  un  gobierno  en  la  administración  pública  de  un  Estado 
extranjero  como  un  atentado  contra  el  derecho  de  sobera- 
nía interna,  y  reconozco,  pues,  como  ilegítima  toda  acción 
de  un  gobierno  que,  con  el  fin  de  proteger  los  intereses  de 
los  particulares,  se  propusiera  establecer  un  control,  en 
cualquier  forma  que  sea,  de  los  actos  de  administración 
de  un  Estado  extranjero.  (Véase  mi  obra  :  el  Derecho  inter- 
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nacional,  cod.,  reglas  i3j,  [3o,  i '|.'>  y  (44')Ed  lo  refe- 
rente al  cumplimiento  de  Ia>  obligaciones  por  parte  de  un 
Estado  para  con  los  particulares,  convengo  en  principio 
que  las  i  Hiérales  que  las  rigen  son  en  el  fondo  la> 

mismas  para  los  Estados  v  para  los  particulares.  Tiene  el 
do,  en  electo,  una  doble  personalidad,  es  decir  su 
personalidad  política  y  su  personalidad  jurídica:  y  en  lo 
que  respecta  á  los  actos  que  no  afectan  su  personalidad 
política  y  que  se  hallan,  por  el  contrario,  en  el  terreno  de 
mi  personalidad  jurídica,  está  sometido  también  á  las  re- 
das del  derecho  común.  Sin  embargo,  no  es  posible  dedu- 
cir de  estas  reglas  generales  las  mismas  consecuencias  de 
detalle  y  de  aplicación  con  respecto  á  los  Estados  y  á  los 
particulares.  El  Estado  es  una  gran  aglomeración  de  indi- 
viduos v  de  intereses,  colectiva,  y  las  reglas  generales  á  su 
respecto  tienen  un  carácter  particular  y  merecen,  en  la 
práctica,  una  determinación  especial  adecuada  á  la  natu- 
raleza del  Estado,  á  su  finalidad,  á  su  manera  de  proceder. 
Esto  es  verdad  sobre  todo  en  lo  que  se  refiere  á  las  mane- 
ras  de  resolver  obligaciones  y  á  los  procedimientos  para 
obtener  la  ejecución  de  las  mismas  por  medio  de  la  fuerza. 
\  <  •  d  iré  que  los  contratos  celebrados  entre  un  Estado  y  par- 
ticulares puedan  ser  obligatorios  según  la  conciencia  del 
a  iberano.  admito,  por  »■!  contrario,  que  son  obligatorio- 
con  arreglo  á  los  principios  del  derecho  común,  por» pe • 
las  relaciones  jurídicas  que  pertenecen  al  dominio  del  de- 
recho privado  están  regidas,  en  general,  en  lo  que  respecta 
i  -n  existencia  yá  su  fuerza  obligatoria,  por  las  mismas 
reglas,  ya  sea  que  existan  entre  particular  \  particular,  <» 
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entre  un  gobierno  y  particulares.  Esto  es  aplicable  á  las 
relaciones  que  derivan  de  la  venta  y  á  las  que  proceden  del 
préstamo  á  interés,  etc.  Con  todo,  no  concedo  que  se 
pueda  iniciar  y  llevar  á  cabo  procedimientos  ejecutorios 
contra  un  Estado  para  obligarle  á  cumplir  sus  obligacio- 
nes, en  la  misma  forma  en  que  pueden  llevarse  á  cabo 
contra  los  particulares.  Lo  que  constituye  el  patrimonio 
de  un  Estado  no  puede  ser  objeto  de  un  embargo  para 
obligar  á  los  gobiernos  á  que  cumplan  forzosamente  sus 
obligaciones.  Los  bienes  del  Estado  están  afectados,  en 
realidad,  á  las  necesidades  de  los  servicios  públicos  y  de- 
be considerarse  como  un  atentado  á  la  vida  política  el 
hecho  de  privar  al  Estado  de  lo  que  está  destinado  á  las 
exigencias  de  los  servicios  públicos.  Menoscabar  los  me- 
dios que  han  de  considerarse  que  le  son  indispensables 
para  satisfacer  sus  deberes  respecto  de  la  colectividad  y 
conseguir  el  fin  para  que  está  constituido,  implicaría  una 
verdadera  agresión  á  los  derechos  primordiales  del  Estado 
y  de  su  finalidad  como  entidad  política.  Por  su  parte,  los 
particulares  que  contratan  con  un  gobierno,  saben  de  an- 
temano que  las  vías  ordinarias  de  ejecución  son  incompa- 
tibles contra  u  n  Estado.  Deben  saber  que  todos  los  bienes 
de  propiedad  de  un  Estado  son  insecuestrables  porque  su 
destino  es  sagrado  y  los  intereses  públicos  deben  privar 
sobre  los  intereses  particulares. 

Y  me  corresponde  ahora  examinar  si  los  gobiernos  ex- 
tranjeros pueden  intervenir  por  su  parte.  Me  es  muy  difí- 
cil pronunciarme  de  una  manera  general  respecto  de  este 
punto,  porque  todo  depende  de  las  circunstancias. 
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Si  1 1.1  de  considerarse  la  ingerencia  como  un  atentado  á 
derechos  de  soberanía  interna,  aún  con  el  fin  de  prote- 
los  intereses  de  ios  ciudadanos,  con  más  razón  se  ha 
de  considerar  ilegítima  la  intervención.  Sin  embargo,  en 
n  que  mi  gobierno  abuse  de  mi  posición  para  con 
los  particulares,  ( j«i>  visiblemente  no  cumpla  sus  obliga- 
ciones \  que  haya  de  su  parte  evidente  falta  de  buena  fe; 
Bupuesto  el  caso  en  que  un  gobierno  infrinja  los  princi- 
-  de  l.i  justicia,  viole  el  derecho  de  los  particulares  y 
desprecie  las  reclamaciones  de  éstos  negándose  á  cumplir 
bus  obligaciones,  que  se  niegue  también  á  tomar  <mi  eon- 
sideración  las  justas  reclamaciones  de  sus  acreedores,  pue- 
de llegará  crearun  estado  de  cosas  que  podrá  legitimar 
la  ingerencia  colectiva  de  otros  gobiernos  con  el  linde  li.i- 
r  un  «--lado  anormal  de  cosas. 
Es  preciso  admitir  que  existe  una  ley  entre  los  Estados, 
absoluta  \  natural,  constituida  por  la  justicia,  de  la  cual 
deriva  el  deber  de  esos  Estados,  \  que  hay  también  una 
moral  internacional  que  procede  de  la  misma  fuente.  La 
intervención  para  protegeré]  respeto  de  los  principios  de 
l,i  justicia,  para  reprimir  la  violencia,  para  impedirla  vio- 
lación  del  derecho  común  noes  ilícita  entonces.  \sí  como 
debe  considerarse  ilícita  la  ingerencia  en  la  administración 
pública,  así  todos  lo-  Estados  deberían  tomar  á  pecho  la 
obligación  de  mantener  j  de  asegurar  <•!  cumplimiento  de 
las  leyes  naturales  j  el  respeto  de  l<>s  principios  juríd 
íundamen tales  del  derecho  común,  v  s¡  le  fuera  permiti- 
do á  un  Estado  violarlos  impunemente,  viéndose  siempre 
obligados  los  demás  á  permanecer  indiferentes  ante  esta 
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violación  sin  tener  derecho  á  oponerle  un  obstáculo,  la 
sociedad  de  los  Estados  no  podría  subsistir. 

Una  admonición  colectiva  contra  un  Estado  que  viola 
abiertamente  la  justicia,  puede  justificarse  siempre  que 
llegue  á  revestir  el  carácter  de  protección  ai  derecho  co- 
mún contra  la  violencia  y  la  arbitrariedad.  Pero  ello  de- 
pende de  las  circunstancias. 

Digo,  en  consecuencia,  que,  en  general,  existe  una  dife- 
rencia substancial  entre  la  intervención  y  la  protección 
jurídica,  y  que  es  preciso  apreciar  antes  las  circunstancias 
para  decidir  si  se  trata  de  un  atentado  á  la  independencia 
y  á  la  autonomía  ó  de  la  protección  jurídica  acordada  al 
orden  y  á  las  leyes  de  la  sociedad  internacional  que  pue- 
den ser  agredidas  sin  que  se  hallen  agredidos  directamen- 
te el  bien  y  la  seguridad  de  esa  misma  sociedad. 

Reciba  usted,  mi  estimado  señor  y  muy  eminente  cole- 
ga, un  nuevo  testimonio  de  mis  sentimientos  de  profunda 
consideración  y  mis  respetos. 

Profesor  Pasquale  Fiore, 

Profesor    de    derecho    de    la   Universidad    de    Ñapóles, 
Miembro  del  Instituto  de  derecho  internacional. 


París,  mayo  5  de  1903. 

Señor  ministro  y  muy  honorable  colega  : 

He  tomado  conocimiento,  con  el  más  vivo  interés,  de 
la  nota  diplomática,  dirigida  por  el  Gobierno  argentino 
á  su  ministro  en  Washington,  y  le  expreso  mi  sincero 


decimiento    por    haberse    dignado   transmitírmela. 

La  doctrina  de  derecho  internacional  <jue  se  emite  en 
♦  'lia  me  parece  irreprochable  bajo  todos  sus  aspectos. 

Lo  mismo  que  \  uestra  Excelencia,  estoy  absolutamente 
convencido  de  que  el  cobro  de  lasdeudas  Bubscriptaa  por 
un  Estado,  grande  ó  pequeño,  no  debería  ser  Impuesto  por 
la  Fuerza  y  «¡in-  hay  otros  medios,  medios  exclusivamente 
pacífica  »s,  principalmente  el  recurso  del  arbitraje,  para  dar 
satisfacción  á  los  intereses  comprometidos  6  amenazados. 

Doy,  pues,  mi  adhesión  expresa  y  sin  reservase  La  tesia 
formulada  en  La  nota  de  29  de  diciembre  «Ir  1902,  con 
tanta  fuerza  \  moderación,  dichoso  de  encontrarme  una 
vea  más  en  particular  comunidad  de  vistas  con  «'I  eminen- 
te jurisconsulto  cuyos  escritos  han  contribuido  en  mucha 
parte  á  decidir  de  mi  vocación. 

Ruégole,  señor  ministro  y  muy  honorable  colega,  que 
acepte  el  testimonio  de  mi  más  profunda  consideración. 

indré  U  eiss, 

brO  1I1I   Instituto  de  derecho  internacional. 
Profesor  en  la  Facultad  de  derecho 
de  la   limcr-idad  de   Pan- 

Señor  v  querido  culeca  : 

lie  siento  demasiado  honrado  por  el  llamado  que  ha  te- 
nido .'1  bien  dirigirme  para  no  contestar  á  él  con  toda  la 
solicitud  <jne  me  es  posible. 

Sin  explicarme  respecto  í  las  consecuencias  de  los  con- 
tratos  celebrados  entre  un  Estado  3  extranjeros  con  d  fin 
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de  asegurar  un  suministro  cualquiera,  ni  tampoco  sol >re 
el  alcance  que  en  la  práctica  debe  atribuirse  á  los  principios 
déla  doctrina  de  Monroe,  abordan'1  el  examen  de  la  difi- 
cultad principal  que  suscita  la  comunicación  del  Ministro 
de  relaciones  exteriores  de  Buenos  Aires,  precisando  y 
generalizando  á  la  vez  la  fórmula  que  él  emplea . 

En  principio,  la  deuda  pública  subscripta  por  un  Estad*  i 
en  favor  de  personas  extranjeras,  libremente  llamadas  á 
tomar  parte  en  esta  subscripción,  ¿puede,  encaso  de  ineje- 
cución de  las  obligaciones,  provocarla  intervención  arma- 
da y,  sobre  todo,  la  ocupación  del  suelo  del  Estado  deudor 
por  la  nación  del  acreedor? 

Contesto  que,  en  tesis  y  por  regla  general,  hay  que 
responder  negativamente. 

Por  un  lado,  autorizar  al  Estado  al  cual  pertenecen  los 
acreedores  á  sustituir  á  éstos  para  usar  de  la  violencia  con- 
tra el  Estado  deudor,  importa  atentar  contra  la  existencia 
misma  de  este  Estado,  como  nación  distinta  é  indepen- 
diente cuya  soberanía  debe  ser  respetada  á  este  título, 
cualesquiera  que  sean  su  debilidad  y  sus  compromisos 
financieros.  Es,  en  definitiva,  subordinar  la  existencia  de 
un  Estado  á  sus  recursos,  financieros  ( i ). 

Por  otra  parte,  es  necesario  no  olvidar  que  los  acreedo- 
res, al  proceder  como  personas  privadas,  sin  la  intención 
y,  además,  sin  calidad  para  comprometer  á  su  gobierno, 
aceptaron  libremente  al  deudor ;  que  á  ellos  les  correspon- 
día apreciar  losrecursos  del  país  al  cual  confiaban  sus  fon- 

(i)  Sobre  el  efecto  déla  penuria  de  un  Estado  vea  usted  á   Bleurttcklé,  S  61. 


dos^  calcular,  de  todos  l.»>  puntos  de  vista,  Las  probabili- 
dades que  tendrían  en  el  cumplimiento  de  las  obligaciones 
contraidas  en  su  favor,  fuesen  cuales  fueren  las  ventajas 
mas,',  menos  graneles  «pie  se  les  ofrecían. 

En  la  mayoría  <  Ir  los  Estados  las  acciones  de  l<»>  habitan- 
contra  <-l  gobierno  están  Bometidasá  reglas  excepcio- 
nales^ restrictivas  que  tienen  por  objeto  asegurar  á  los 
íernos  una  grande  independencia,  en  rasón  del  cum- 
plimiento de  algunas  de  sus  obligaciones  para  no  entorpe- 
cerla marcha  tic  losa  rvicios  públicos.  ¿Cómo  sería  posi- 

ble,  al  aceptaren   principio  la  justicia  <lc  esta  excepción, 

dejar  de  aplicarla  á  las  personas  que  vinculan  voluntaria- 
mente sus  interésese  las  eventualidades  á  <p stá  expues- 
to un  gobierno  extranjero,  y  permitirles  trabar  así  la 
acción  pública  de  dicho  gobierno  en  provecho  de  sus  mte- 
-  privados? 
Que  el  Estado  al  cual  pertenecen  los  acreedores  perju- 
dicados baga  gestiones  en  favor  de  éstos,  será  una  actitud 
plenamente  justificada  las  más  de  las  veces,  aún  cuando 
proceda  con  insistencia,  ,•  pero  habrá  de  autorúsaiioesto  á 
ir  más  allá  v  á  sustituirá  varios  de  sus  ciudadanos  con  el 
lin  de  garantizarles  una  acción  directa  mediante  el  empleo 
de  medios  excepcionales  v  violentos,  de  los  cuales  sólo 
deben  echar  mano  los  representantes  de  un  Estado  cuan- 
do un  ínteres  público  de  gobierno  está  en  jue^o.  procedi- 
mientos que  no  deben  ponerse  £  disposición  de  los  intere- 
ses privados  cuando  su  empleo  puede  ser  peligroso  para  la 

marcha   regular  \  a  veces  para  la  existencia   ini-niad.l  I  - 

tado  y,  en  consecuencia, deis  masa  desús  administrad 
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Aparto  el  caso  en  que,  á  raíz  de  empréstitos  contraídos 
por  un  Estado,  aquellos  en  que  se  hallan  los  acreedores 
extranjeros  están  intervenidos  con  el  deudor  y  en  que  se 
han  celebrado  tratados  entre  todas  las  Potencias  de  los 
interesados.  Hallándose  así  los  Estados  directamente  liba- 
dos entre  sí,  la  situación  cambia,  pero  no  es  éste  el  caso  ob- 
jeto de  nuestro  examen,  y  por  ello  no  lo  examinaré. 

La  cuestión  de  saber  si  un  Estado  podría  ser  demanda- 
do ante  un  tribunal  extranjero  ha  dado  lugar  á  demasia- 
dos debates  para  que  sea  necesario  recordarlo  aquí  y  dejar 
constancia  de  las  soluciones  adoptadas  en  unos  casos  des- 
pués de  haberse  hecho  distinciones,  en  otros  sin  detenerse 
en  ellas  ;  pero  en  el  curso  de  los  debates,  fuera  cual  fuese 
la  opinión  defendida  en  lo  que  concernía  á  la  competencia, 
generalmente  todos  han  estado  de  acuerdo  en  reconocer 

o 

que  cualquiera  que  hubiese  sido  la  solución  judicial,  si 
ella  podía  intervenir,  su  ejecución  no  podría  ser  prosegui- 
da contra  el  Estado  extranjero  condenado,  por  los  medios 
de  la  coacción  y  el  embargo. 

Lo  que  no  se  puede  obtener  provisto  de  un  título  que 
establece  un  derecho  ¿se  podría  pretender  por  el  solo  he- 
cho de  la  voluntad  del  más  fuerte,  y  sin  justificación  pre- 
via de  ese  mismo  derecho  por  un  poder  competente  y 
desinteresado  en  el  debate? 

Podría  preguntarse  si  el  empleo  de  la  fuerza  y  de  la 
violencia,  el  bloqueo  y  la  ocupación  del  territorio,  por 
ejemplo,  serían  siempre  medios  muy  eficaces  para  facilitar 
á  los  Estados  el  pago  de  sus  deudas:  pero  esto  importaría 
encarar  la  cuestión  de  un  punto  de  vista  en  manera  al- 
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guna  jurídico  \  hacer  depender  La  solución,  do  ya  de  la 
aplicación  de  un  principio,  bího  de  circunstancias  de  hecho 
que  mucho  pueden  variar.  I  ñas  veces,  procediendo  ron 
energía  se  [unirá  obtener  resultados  satisfactorios;  otras, 
ni  siquiera  se  deberá  osar  medios  de  presión  capaces  de 
destruiré!  crédito  del  Estado  deudor  y  ocasionar  la  pér- 
dida total  de  los  créditos  que.  sin  esos  medios,  se  hubieran 
podido  salvar  á  l<>  menos  en  parte.  Por  lo  demás,  los  me- 
dios generalmente  empleados  en  caso  tal  paréceme  que 
proximan  á  la  guerra,  por  masque  se  considere  que 
no  perturban  el  estado  de  paz.  y  el  bloqueo  llamado  pací- 
fico, (pie  los  antiguos  no  conocían,  no  me  parece  que  ten- 
de  pacífico  nada  más  que  el  calificativo  con  que  se 
le  decor 

me  permitido  hacer  notar  que  en  materia  <le  demias 
existe  un  principio  general  \  <le  una  aplicación  deseable 
iii  toda  circunstancia.  Es  el  principio  de  que  todos  loa 
acreedores  con  un  mismo  título  deben  ser  igualmente 
tratados.  De  ahí  que  cuando  un  empréstito  de  Estado  ha 

-iil irociado  en  el  exterior  y  las  subscripciones  han  sido 

hidas  en  las  plazas  de  diversos  Estados,  no  es  posihlo 
admitir  que  Estados  á  los  cuales  pertenece  una  parte  de 

los  Subscriptores  obtengan  por  medio  de  la  violencia  una 

suerte  privilegiada  para  bus  ciudadanos,  con  detrimento 
de  los  que  forman  parte  de  lo-  otros  Estados,  siendo  asi 
que  el  derecho  \  la  situación  de  unos  y  otros  son  iguales 

eu  todÓ. 

Tales  son  los  motivos  que  me  han  inducido  á  adoptar 
la  negativa,  en  respuesta  á  la  pregunta  que  me  era  diri 
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da.  Mis  vacilaciones,  por  otra  parte,  debían  disiparse  con 
el  apoyo  que  he  encontrado  en  autores  cuyos  trabajos  he 
consultado  á  la  ligera.  No  reproduciré  la  opinión  de  nues- 
tros antiguos  maestros,  que  escribieron  cuando  las  rela- 
ciones entre  Estados  no  eran  lo  que  han  llegado  á  ser  en 
nuestros  días.  Conoce  usted  los  juicios  de  esos  maestros 
y,  mejor  que  ningún  otro,  puede  usted  apreciar  el  alcance 
que  ellos  tienen ;  pero  paréceme  que  la  opinión  que  yo 
adopto  está  distante  de  ser  antipática  á  nuestros  con- 
temporáneos. 

Al  Instituto  de  derecho  internacional  tocóle  examinarla 
implícitamente  en  la  sesión  de  Hamburgo,  en  septiembre 
de  1 90 1 ,  y  por  moción  del  señor  de  Bar  sancionó  una  dis- 
posición que  dice  :  (art.  20,  §  20)  «  no  son  admisibles  las 
acciones  concernientes  á  las  deudas  del  Estado  extranjero 
contraídas  por  subscripción  pública  » . 

En  su  tratado  de  derecho  internacional  público  (t.  i . 
pág.  620,  n°  /io5)  dice  M.  Pradier-Fodéré :  «  Surge  aquí  la 
cuestión  de  saber  si  los  gobiernos  están  autorizados  á  for- 
zar la  mano  á  los  Estados  deudores  para  que  paguen  sus 
deudas.  La  negativa  no  me  parece  dudosa.  Confiar  capi- 
tales á  gobiernos  extranjeros,  decía  Lord  Palmerston,  en 
una  nota  fechada  en  enero  de  1 8/i8,  es  hacer  una  especu- 
lación; subscribirse  á  un  empréstito  abierto  por  un  go- 
bierno extranjero,  comprar  en  la  Bolsa  obligaciones  ex- 
tranjeras, es  realizar  una  operación  comercial  como  cual- 
quier otra  operación  comercial  ó  financiera;  el  riesgo  que 
va  unido  á  todas  las  operaciones  de  este  género  es  igual- 
mente inseparable  de  las  subscripciones  á  los  empréstitos 


de  Estado.  Los  acreedores  no  deberían  perder  de  vista  la 
eventualidad  de  la  bancarrota,  \  no  deben  echar  la  « - 1 1 1  j  > .- 1 
sino  asi  mismos  si  Llegan  á  perder  el  dinero.  » 

^  M.  Pr.i.liri-loilt'i-.'  agrega  :  que  La  misma  opinión 
ha  sido  sólidamente    sostenida    por  M.   Rofin-Jacque- 

1 1 1 VI I -  . 

El  profesor  Frants  Despaynei  ba  escrito  en  su  curso  de 
Derecho  internacional  público  (a*  edición,  pág.  233.  o 
}:  «  En  cuantoá  las  obligaciones  procedentes  de  em- 
préstitos contraidos  por  subscripciones  públicas,  el  Esta- 
do deudor  se  reserva  siempre  en  este  caso,  en  virtud  de 
-ii  derecho  de  conservación  y  de  los  principios  que  rigen 
su  derecho  público  un  beneficio  de  competencia  en  el  sen- 
tido romano  de  la  expresión;  es  decir  la  facultad  de  no  pa- 
nno en  la  medida  en  «pie  la  situación  financiera  se  lo 
permite.  Es  este  un  elemento  de  nesgo  que  siempre  se 
tiene  presente  en  la>  condiciones  de  la  emisión  y  cuyas 
consecuencias  deben  soportar  los  tenedores  de  títulos  ex- 
tranjeros, cuando  son  personas  de  buena  fe.  » 

\  estas  citas,  tomadas  de  trabajos  de  l<»^  miembros  del 
Instituto  de  derecho  internacional,  me  limito  á  añadir 
únicamente  las  siguienl 

\1.  Ed.  Laboulaye,  del  Instituto,  é  quien  se  preguntaba 
cómo  se  podía  obligar  á  un  Estado  á  pagar  deudas  con- 
traídas con  extranjeros  por  medio  de  un  empréstito  pú- 
blico,  contestaba  en  i  s;  i  con  una  carta  de  la  queexto 
l«i^  párrafos  siguientes:  i  i  mi  modo  de  ver  no  existe  me- 
dio alguno  de  compulsión;  un  empréstito  de  Estado  a 

un    contrato  ordinario.    Es  un   acto  d-  -   un 
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contrato  particular  regido  por  el  derecho  político  de  cada 
Estado.  Es  á  la  opinión  á  quien  tenemos  que  dirigirnos. 
La  sanción  consiste  en  hacer  excluir  del  mercado  francés 
todo  empréstito  del  gobierno  de  que  se  trata.  Es  la  única 
que  conocen  los  ingleses;  pero  es  la  buena.  » 

Laurent  (t.  8,  pág.  89,  n°  5i)  ha  escrito: 

((  Los  gobiernos  pueden  faltar  á  sus  compromisos  con 
los  ciudadanos  lo  mismo  que  con  los  extranjeros.  Es  un 
gran  mal,  pero  en  el  estado  actual  de  las  sociedades,  este 
mal  no  tiene  remedio  »:  y  en  otra  parte  :  «  los  que  tratan 
con  un  Estado  extranjero  se  someten  á  las  lentitudes  ad- 
ministrativas y,  llegado  el  caso,  á  los  apuros  financieros 
del  Estado  con  quien  tratan.  » 

En  una  nota  inserta  en  la  Compilación  de  Dalloz 
(1867,  pág.  5o),  Ch.  Royer  sostenía  que  en  nuestro  caso 
el  Estado  debía  rechazar  toda  intervención  extranjera, 
mantener  su  independencia  al  abrigo  de  cualquier  agre- 
sión, teniendo  el  derecho  y  el  deber  de  proceder  así. 

Pero,  se  me  observará  que,  en  los  hechos,  muy  á 
menudo,  esta  regla  no  ha  sido  seguida  por  las  poten- 
cias. 

No  me  es  posible  dejar  de  reconocer  que  ello  es  com- 
pletamente exacto  y  que  muy  á  menudo,  por  abuso  ó  en 
circunstancias  que  parecían  justificarla  y  hasta  la  justifi- 
caban, la  intervención  ha  podido  producirse.  Porque  no 
tendría  yo  el  valor  de  admitir  que  bajo  la  cubierta  de  un 
empréstito  pueda  un  Estado  permitirse  impunemente 
actos  flagrantes  de  deslealtad  y  peores  aún  ;  pero  si  los 
casos  de  intervención  en  nuestra  materia  no  son  raros, 
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cuantos  más  bou  los  casos  contrarios  que  se  pueden  ci- 
tar en  apoyo  «le  nuestra  regla!  \  menudo  se  ha  Uec 
basta  negar  un  concurso  amistoso  y  simplemente  diplo- 
mático.  '\   i-  ¡rende  esta  consideración  :  que,  si  de 

hecho  \  en  circunstancias  dadas  se  ha  producido  una  in- 
tervención, se  ha  retrocedido  siempre  que  se  ha  tratado 
de  admitir  en  principio  que  ella  fuese  obligatoria  \  hasta 
permitida,  por  más  tentativas  que  se  hayan  hecho  para 
obtener  declaraciones  en  ese  sentido. 

En  Enero  de  [877,1a  Cámara  de  diputados  votó  en 
Francia  la  siguiente  resolución  : 

Nómbrase  una  comisión  de  aa  miembros,  encargada 
de  hacer  una  investigación  acerca  délos  empréstitos  ex- 
tranjeros  negociados  en  Francia  desde  Los  comienzos  del 
Imperio,  de  las  pérdidas  que  dichos  empréstitos  han 
irrogado  á  los  capitales  franceses  y  de  las  medidas  que 
podrían  tomarse  para  amparar  al  ahorro  nacional  >¡n  me- 
noscabo <1<'  la  libertad  del  mercado.  » 

^   nada  de  esto  se  ha  hecho. 

\l  1-  tarde.  I,i  comisión  de  la  ( ¡amara,  investida  délas  re- 
clamaciones de  ciertos  acreedores  nacionales  de  1111 
bierno  extranjero,  al  invitar  al  gobierno  á  que  los  apoyara, 
Be  limita  á  agregar  que  si  su  voi  no  es  escuchada  el 
bierno  extranjero  faltará  á  la   probidad  más  vulgar  j   - 
expondrá  é  perder  todo  <n  crédito  en  Europa. 

En  29  de  abril  de  [853  la  Comisión  del  Senado  toma- 
ba la  mism  1  resolución. 

( lonmox  ¡da  por  los  escándalos  á  que  habían  dado  Incal- 
en Inglaterra  ciertos  empréstitos  de  Estado  á  partir  de 
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1 867 ,  la  Cámara  cielos  comunes  nombró  en  1875  una 
comisión  investigadora  con  el  encargo  de  indicar  los  me- 
dios capaces  de  evitar  la  reproducción  de  una  situaciónse- 
mejante.  \  esta  comisión  opina  que  para  conseguir  ese 
resultado  el  mejor  remedio  que  debe  emplearse  consiste 
en  tomar  medidas  destinadas  á  ilustrar  al  público  con 
exactitud  acerca  de  las  situaciones ;  y  espera  que  la  publica- 
ción de  su  informe  hará  que  los  prestamistas  sean  más 
circunspectos  en  lo  sucesivo  y  pondrá  un  freno  á  los  actos 
poco  escrupulosos  de  los  negociadores  de  empréstitos  ex- 
tranjeros. 

De  manera,  pues,  que  en  las  deliberaciones  de  los 
cuerpos  públicos  la  regla  caveat  emptor  es  la  única  que  se 
toma  en  consideración. 

Al  terminar,  considero  esencial  para  mí  el  declarar  que, 
si  en  principio  y  como  regla  general,  no  opino  que  debe 
reconocerse  un  derecho  de  intervención  armada  á  un  Es- 
tado al  cual  pertenecen  los  acreedores  de  un  Estado  ex- 
tranjero, en  el  caso  en  que  el  Estado  deudor  suspenda  el 
servicio  de  su  deuda  pública:  por  otra  parte  no  pretendo 
eximir  de  la  desconsideración  que  afecta  á  los  que  no 
cumplen  sus  compromisos,  y  comprendo  que  se  desee 
por  lo  menos  que  en  el  caso  de  un  nuevo  pedido  de  fondos 
hecho  por  un  Estado  que  ha  abusado  del  crédito  de  que 
gozaba,  ese  pedido  no  sea  atendido:  pero  como  la  expe- 
riencia prueba  que  este  anhelo  no  es  escuchado,  persistiré 
con  más  fuerza  en  la  opinión  que  he  creído  de  mi  deber 
adoptar  y  repetiré  lo  que  tan  á  menudo  se  ha  dicho  antes 
que  yo  :  volenti  non  fit  injuria. 


15  - 

Dígnese  usted  aceptar,  mi  querido  señora  colega,  la 
expresión  <l<-  mis  mejores  sentimienl 

París,  .1  de  majo  de   ityoS. 

Feraad  Gerard, 

Mi'iiilini  honorario  del  Inatítato  da  di 
intcrnaiional.   Praádeafa  honorario 
il  •  l.i  Corte  de  Curien 


olmo,  21  BUranbergsgatan,  mayo  g  de  1903. 

Señor  v  querido  colega  : 

He  tenido  el  honor  de  recibirla  carta  de  17  de  abril  que 
se  ba  servido  usted  dirigirme.  La  acompaña  usted  también 
de  la  traducción  francesa  de  una  nota  diplomática  del  señor 
Luis  M.  Drago,  Ministro  de  relaciones  exteriores  de  la  Re- 
pública argentina  al  señor  Ministro  argentino  en  Was- 
hington. 

He  leído  con  mucho  interés  la  exposición  rápida,  per»» 
enteramente  correcta,  de  los  principios  fundamentales  del 
derecho  internacional  público,  hecha  por  el  señor  Drago, 
asi  como  la  teoría  »!«•  la  aplicación  <lr  esos  principios  á  1<>^ 
conflictos  entre  Estados  soberanos  <lc  la  América. 

\1«-  ha  hecho  usted  el  favor  de  preguntarme  si  comparto 
su  manera  de  apreciar  esa  nota  diplomática,  cuya  i<ih<  está 
inspirada  en  \>>-  buenos  principios  del  derecho. 

I  msiderando  eJ  conjunto  de  todos esus  principios,  de- 
bo  confesar  que  el  cobro  compulsivo é  inmediato  <l«-  las 
deudas  |»<»i  medio  »!<•  la  fuerza  militar  en  un  momento 
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dado,  me  parece  que  importa  una  agresión  violenta  á  las 
nociones  generales  de  la  justicia. 

Vea  usted  de  qué  manera  han  pasado  las  cosas  :  el  blo- 
queo pacífico  empieza,  luego  viene  el  bloqueo  efectivo  con 
el  bombardeo  de  las  fortalezas  y  otros  lugares  en  los  cua- 
les se  han  atrincherado  los  habitantes.  Ciertamente,  im- 
porta esto  apelar  á  la  fuerza  para  realizar  el  cobro  de  las 
deudas,  pero  dista  mucho  de  la  justicia. 

Me  tomo  la  libertad  de  enviarle  un  ejemplar  de  mi  obra 
De  la  pena  de  muerte,  segunda  edición,  traducción  francesa 
de  M.  Beauchet,  rogándole  que  tenga  á  bien  aceptar  el  ob- 
sequio. 

Ruégole  también,  señor,  que  se  sirva  dedicar  su  aten- 
ción al  diagrama  que  se  halla  al  principio  del  volumen  y 
que  indica  á  la  primera  ojeada  el  número  de  condenados 
en  Suecia  durante  el  período  de  1 865- 1889,  por  asesinato, 
homicidio  y  robo  con  violencia,  así  como  el  número  de 
condenados  á  muerte  y  el  de  individuos  ejecutados. 

Dígnese  usted  aceptar,  mi  querido  señor  y  colega,  la 
seguridad  de  mis  sentimientos  más  distinguidos. 

K.  d'  Olivecrona, 

Socio  extranjero  del  Instituto  de  Francia,  Miembro  honorario 

de  la  Suprema  Corte  de  Suecia,  Miembro 

honorario  del  Instituto  de  derecho  internacional. 

La  Haya,  mayo  de  1903. 

Señor  y  querido  colega  : 

De  regreso  aquí  después  de  una  corta  ausencia,  he  teni- 
do la  honra  de  encontrar  su  apreciable  carta  de  1 7  de  abril 
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ultimo,  con  la  traducción  <!••  la  nota  diplomática  dirigida 
por  el  Ministro  de  relaciones  exteriores  en  Buenos   Vires 


al  Ministro  argentino  en  Washington. 


He  l<-iil<.  esc  documento,  así  como  su  apreciable carta 
con  el  más  vivo  interés.  La  cuestión  que  en  él  se  trata 
de  las  que  revisten  mayor  importancia,  admiro  la  lucidez 
déla  exposición  y  de  los  argumentos. 

Tendría  á  mucha  honra  expresar  mi  opinión  acerca  del 
asunto  <!<•  que  se  trata,  pero  muya  pesar  mío  me  creo  im- 
pedido <lc  hacerlo  puesto  que  esa  cuestión  se  relaciona  en 
cinto  modo  con  la  que  deberá  ser  resucita  por  la  Corte 
permanente  de  arbitraje,  en  el  litigio  relativo  al  derecho 
de  preferencia  reclamado  por  los  tres  Estados  que  han  blo- 
queado los  puertos  de  Venezuela.  Considero,  pues,  como 
un  deber,  en  mi  carácter  de  miembro  de  la  Corte,  abste- 
nerme  «le  dar  mi  opinión  en  tanto  que  ese  litigio  no  baja 
terminado. 

Estoy  seguro  que  usted  aprobará  mis  escrúpulos  y  que 
en  todo  caso  no  tomará  usted  á  mal  que  no  le  déla  contes- 
tan.'m  (leseada. 

Espero,  mi  querido  señor  y  colega,  que  tendré  un  día 
el  placer  <le  volver  á  verle  en  una  sesión  del  Instituto  ó  en 
alguna  otra  parte.  Entre  tanto  le  ruego  se  sirva  aceptar  la 
iridad  «le  mi  profunda  consideración. 

/'.  \l.  C.    tsser, 

Consejero  de  E»l;nl".  Mirmbro  de  la  Corte  permanente 

dr  arbitraje  de  La  Haya.  Miembro 

.1. 1  Instituto  de  derecho  internacional. 


PoyningB  House-Oxford,  mayo  (i  de  [90S. 

Mi  querido  señor  y  muy  apreciable  colega  : 

Acabo  de  regresar  á  mi  casa  y  me  apresuro  á  contestar 
su  amable  carta  de  fecha  1 7  de  abril. 

Mucha  satisfacción  he  tenido  al  recibirla,  lo  mismo  que 
la  copia  de  la  nota  dirigida  por  el  jefe  de  su  cancillería  al 
Ministro  argentino  en  Washington. 

La  cuestión  que  ella  provoca  es  de  la  mayor  importan- 
cia. No  creo  que,  hasta  este  momento,  haya  sido  agotada 
por  el  derecho  internacional.  Confiemos  en  que  lo  será 
dentro  de  breve  plazo. 

Mientras  tanto,  me  limito  á  adherirme  á  las  palabras  de 
que  hizo  uso,  en  1880,  elmarquésde  Salisbury  :  «  Si  por 
una  parte  sería  una  injusticia  el  decir  que  este  país  no  de- 
bería intervenir  para  sostener  á  los  tenedores  de  bonos  cu- 
yos intereses  hubiesen  sido  perjudicados,  por  otra,  ape- 
nas sería  equitativo  que  un  grupo  de  capitalistas  obtuviera 
el  poder  de  arrastrar  á  dicho  país  á  hechos  de  fuerza  de 
semejante  naturaleza.  Tendrían  así  todo  el  beneficio  de  una 
garantía  nacional  sin  haberla  pagado.  » 

Sírvase  usted  aceptar,  mi  querido  señor,  la  seguridad 
de  mi  profunda  consideración. 

J.  E.  Holland, 

Consejero  del  rey,  Profesor  de  la  Universidad  de  Oxford, 
Miembro  del  Instituto  de  Derecho  internacional. 


-  4»  - 

Turín,  mayo  ai  de  1903. 

S  ftor  Ministro  y  apreciable  colega  : 

\l  darle  á  usted  laj  gracias  por  el  honor  que  ha  tenido 
á  bien  dispensarme  al  solicitar  mi  opinión  sobre  la  mane- 
ra «"ii  que  el  gobierno  argentino  encara  el  cobro  de  las 
deudas  |  ►<  >r  medio  de  la  fuerza,  debo,  ante  todo,  presen - 
.  usted  mis  excusas  por  el  retardo  en  contestarle.  Una 
multitud  de  ocupaciones  diversas  me  ha  impedido  ser 
puntual,  muy  á  pesar  mió. 

Tiene  usted  razón  ;il  pensar  que  los  dos  estamos  de 
acuerdo  en  muchos  puntos  del  derecho  internacional,  de 
lo  que  me  felicito  sobre  manera.  Me  parece  que  también 
se  halla  en  este  caso  la  cuestión  de  la  intervención  armada 
<'•  de  la  ocupación  material  á  causa  de  la  deuda  pública. 

\1¡  opinión  difiere  apenas  de  la  que  parece  prevale) 
en  el  estado  actual  de  la  doctrina  del  derecho  de  gentes. 
Pienso  que  como  no  se  traía  ni  <le  un  acuerdo  ó  consenti- 
miento, ni  siquiera  implícito,  ni  de  un  verdadero  derecho 
de  conservación,  la  intervención  tan  sólo  se  justifica  por 
la  vía  diplomática  ó,  á  lo  sumo  y  según  las  circunstancias, 
por  medio  de  represalias.  Entre  estas  últimas,  con  un  sen- 
timiento delicado  de  justicia  y  de  moderación,  el  señor 
Diena,  profesor  de  derecho  internacional  en  la  universi- 
dad de  Siena,  ha  elegido,  como  la  más  apropiada,  la  for- 
maeioii    de   mía    unión  aduanera    entre  mi   gran  número 

de  Estados  que  se  comprometerían  á  emprender  una  gue- 
rra de  tarifas  contra  toda  potencia  deckaradü  en  estado  de 
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quiebra  por  un  tribunal  internacional  (cuya  constitución 
propone  y  que  existiría  en  el  momento  como  consecuen- 
cia déla  Conferencia  de  La  Haya),  si  dicha  potenciase 
negara  á  hacer  un  arreglo  equitativo  con  sus  acreedores. 
(Véase  Giulio  Diena,  Ilfallimento  degli  Stati  e  il  diritto  in- 
ternazionale ,  opera  premiata  nel  quarto  concorzo  dclla  fon- 
dazioneBluntschli.  Torino,  Unionc  tipogr. ,  edit.  1898.) 
Añade  que  la  independencia,  así  délos  Estados  pequeños 
como  de  los  demás,  interesa  en  sumo  grado  á  la  paz  del 
mundo.  Pero  ya  que  la  quiebra  de  Estado  no  podría  ser 
pasible  de  procedimientos  judiciales,  no  deberíamos  apre- 
surarnos á  suscitar  oposición  contra  las  gestiones  hechas 
poruña  colectividad  de  Estados  interesados,  con  el  fin  de 
ayudar  al  Estado  insolvente  á  regularizar  sus  finanzas  y  á 
garantir  el  pago  futuro  de  sus  deudas.  Ocurren  á  veces, 
aún  en  algunas  repúblicas  de  la  América  latina,  circunstan- 
cias muy  desgraciadas  con  respecto  al  crédito  de  esos  paí- 
ses, que  inducen  al  hombre  de  estado  á  compararlas  con 
las  que  determinaron  la  creación  de  administraciones 
mixtas  en  Egipto,  en  Turquía  y  en  China.  Ello  impor- 
ta una  tutela,  una  especie  de  protectorado  que  no  debe- 
mos admitir  á  la  ligera  y  sin  que  motivos  muy  graves 
lleguen  á  imponerlo,  tales  como  la  necesidad  de  pre- 
venir una  ocupación  militar  ó  una  guerra.  En  el  orden  de 
los  hechos  y  en  el  estado  imperfecto  todavía  de  nuestra  ci- 
vilización, el  principio  de  la  independencia  de  los  Estados 
no  puede  realizarse  siempre  de  una  manera  tan  absoluta  y 
tan  incondicional  como  se  desea.  La  indisolubilidad  del 
matrimonio  no  excluye  ni  la  separación  personal  de  los 
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cónyuges,  oí  «I  divorcio.  En  los  casos  en  que  los  princi- 
pios racionales  no  se  consideran  suficientes  para  mantener 
las  relaciones  <1«-  igualdad  jurídica,  fuerza  es  dejar  ;'i  lasóos* 
lumbres  la  tarea  más  delicada  y  más  paciente  también  de 
suplirlos  en  la  medida  de  lo  posible. 

N  bi  mi  querido  señor  \  ministro,  si  mi  respuesta  lo 
satisface  enteramente  como  sería  mi  deseo.  Dígnese  en 
todo  caso  acordarme  la  indulgencia  y  la  benevolencia  que 
-ii  carta  me  atestigua  <le  un  modo  tan  honroso  para  mí  y 
acepte  al  mismo  tiempo  la  expresión  de  mi  respetuoso 

afecto. 

E.  Bu.™. 


na.  mayo  a5  de  1903. 


Mi  estimado  señor  y  colega 


- 


De  vuelta  de  un  viaje  á  Italia  «ncuentro  la  carta  que  me 
hizo  usted  el  honor  de  dirigirme  el  i  2  de  mayo,  pidién- 
dome  mi  opinión  sobre  una  nota  presentada  con  fecha  29 
de  diciembre  de  1902  por  el  Gobierno  argentino  al  de  los 
Estados  l  nidos. 

Esto}  acostumbrado  desde  hace  mucho  tiempo,  señor, 
cuando  una  doctrina  merece  la  profunda  aprobación  de 
usted,  k  jurare  in  verba  magistri. 

lie  disculpará  usted  >¡  le  digo  <jn<-  <'nel  caso  particular 
de  que  tratam<  m  tengo  cierto  escrúpulo  en  adherir  á  la  te- 
le] <  robierno  argentino  en  I"-  términos  un  tanto  abso- 
luto- en  <jn«-  ella  está  formulada? 

Según  mí  manera  de  ver  \  cuando  se  han  de  considerar 


—  5a   — 


obligaciones  de  derecho  civil,  un  Estado  tiene  con  respec- 
to á  sus  acreedores  los  mismos  deberes  que  un  particular, 
y  los  acreedores  tienen  para  con  él  derechos  análogos  á 
los  que  podrían  ejercer  contra  un  particular. 

Si  el  Estado  falta,  pues,  á  sus  obligaciones,  estimo  que 
puede  ser  compelido  con  los  medios  de  coacción  que  el  de- 
recho consagra,  pero  bajo  la  condición  previa,  mutatis  mu- 
tandis,  establecida  en  casos  semejantes  entre  particulares, 
de  que  los  derechos  de  los  acreedores  y  la  falta  del  deudor 
hayan  sido  comprobados  por  una  autoridad  independien- 
te. En  nuestro  caso  esa  autoridad  tan  sólo  puede  consti- 
tuirla un  tribunal  arbitral;  pero  si  el  deudor  se  niega á  so- 
meterse á  la  constitución  de  ese  tribunal,  convengo  en 
que  una  sentencia  dictada  contra  él  en  rebeldía,  permita  á 
los  acreedores  recurrir  á  las  vías  de  ejecución. 

Si  el  Estado  es  un  deudor  honrado  en  desgracia,  impo- 
sibilitado momentáneamente  de  satisfacer  obligaciones 
que  reconoce  por  lo  demás,  el  tribunal  hará  visible- 
mente lo  que  haría,  en  tales  circunstancias,  cualquier 
tribunal  que  juzgara  entre  particulares:  acordará  una 
prórroga  ó  facilidades  para  el  pago.  Pero  sí,  como  des- 
graciadamente ha  sucedido  con  Venezuela,  el  Estado  tiene 
fama  de  hacer  caso  omiso  de  sus  promesas  y  de  crear  difi- 
cultades álos  acreedores  que  tuvieron  la  desgracia  de  con- 
fiar en  su  palabra,  no  veo  á  qué  título  se  prohibiría  á  los 
gobiernos  que  ampararan  los  intereses  de  sus  ciudadanos 
y  recurrieran  al  único  medio  de  hacer  cumplir  sus  deberes 
á  un  deudor  recalcitrante. 

Nadie  pensará  jamás  en  tratar  á  la  República  Argén  ti- 


—  53  — 


na,  quees  un  gobierno  honrado,  como  ha  rido  necesario 
tratará  Venezuela  en  más  de  una  ocasión.  Pero  no  me  pe- 
que im  gobierno  «pn- .  por  ana  procederes,  secondue.- 
de  una  manera  injusta  hasta  •  ■!  exceso,  meresca  que  se  le 
ampare  con  el  derecho  de  gentes,  si,  a  habiendo  sembrado 
vientos,  recoge  tempestades». 

En  resumen,  estimo  que  en  derecho  internacional  lo 
mismo  que  en  derecho  nacional,  un  acto  de  coacción  de- 
I  H'ria  ser  precedido  de  una  tentativa  de  conciliación  y  de  una 
sentencia  que  reconociese  á  la  vez  el  derecho  del  acree- 
dor v  la  falta  de  cumplimiento  del  deudor.  Pero  si,  reali- 
zado esto,  el  deudor  persiste  en  sustraerse  de  mala  fe  á  sus 
obligaciones,  debe  compelérsele,  á  mi  juicio,  aún  manu 
militar  i.  \  el  le  corresponde  pensar  en  lo  que  debe  á  su 
dignidad  <!<■  listado  soberano,  antes  de  pretender  que  sus 
acreedores  se  acuerden  de  ella  para  dejarse  despojar  sin 
protesta. 

Quiera  usted,  mi  estimado  colega,  perdonarme  la  fran- 
queza de  estas  apreciaciones  y  aceptar  la  expresión  de  mis 

spetos. 

Ernesl  Lehr, 

Corresponsal  del  Intitulo  de  Francia, 
t.irio  perpetuo  del 
In-titut.i  d«  il.-n-.  Im  internacional. 


VI 


Opinión  de  M.  Frédéric  Passy 

Los  diarios  han  hablado  hace  ya  al- 
un  documento        un  j.jemp0  ¿e  un  cambio  de  observacio- 

diplomatico  O  l 

nes  ocurrido  con  motivo  de  los  sucesos 
de  Venezuela,  entre  la  República  Argentina  y  la  República 
de  los  Estados  Unidos.  Las  medidas  de  rigor  empleadas 
por  Alemania,  Inglaterra  é  Italia  han  inspirado  inquietud, 
dicen,  al  gobierno  de  Buenos  Aires  que  ha  considerado 
necesario  explicarse  al  respecto  con  el  gobierno  de  Was- 
hington. Hasta  se  podía  creer,  según  la  forma  en  que  se 
comentaba  esa  gestión,  que  se  trataba  de  una  apelación 
eventual  á  la  protección  ó  la  tutela  de  la  gran  República 
del  Norte. 

No  es  éste,  en  realidad,  el  sentido  de  las  observaciones 
cambiadas.  Tenemos  á  la  vista,  gracias  á  la  cortesía  de  un 
ministro  plenipotenciario  de  la  República  Argentina  en 
Europa,  el  señor  Garlos  Calvo,  socio  extranjero  del  Insti- 
tuto de  Francia  y  uno  de  los  maestros  del  derecho  inter- 
nacional, el  texto  completo  del  despacho  dirigido  el  29  de 
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diciembre  ultimo,  ;il  representante  de  la  República  argen- 
tina «Mi  Washington  por  su  Ministro  de  relaciones  exterio- 
^   no  creemos  ínúti]  hacer  conocer  exactamente  el 
carácter  de  ese  documento. 

Es,  *'ii  Qombre  del  ínteres  común  de  las  naciones  dea- 
doras  i ,'  \  cuáles  snn  aquellas  que  no  lo  sean?)  como  tam- 
bién <mi  el  del  derecho  cuyo  respeto  se  impone  á  todo-, 
una  pinlola  fundada  contra  el  empleo  de  la  fuerza  [tara  eJ 
cobro  'Ir  -ii-  créditos  por  las  naciones  acreedoras. 

Procedimiento  defectuoso,  dice  el  ministro,  pues  aún 
<uando  «  conduce  á  un  pago  más  rápido,  cuesta,  bajo  di- 
gas formas,  y  sin  hablar  de  su  inhumanidad  »  más  de 
lo  que  produce.    Ha-la  puede  muchas  veces,  al  arruinar  y 
exasperar  al  Estado  deudor,  comprometer  más  ó  menos 
\ eiuenle  el  pago  que  pretende  apresurar. 
Es  un  procedimiento  cruel,  agrega,  atentatorio  de  la 
soberanía  de  los  Estados  contra  los  cuales  es  ejercido,  so- 
beranía t|ii<-.  -¡  realmente  se  preocupan  de  que  se  respete 
la  propia,  todos  los  «lemas  Estados  deben  mostrarse  em- 
peñado- en  respetar  y  en  hacer  respetar.  Es  indudable  que 
«liando  una  nación    lia   contraído    obligaciones  para  con 

otra,  está  en  el  deber  de  cumplirlas.  Pero  si  por  una  razón 
cualquiera,  «lesacuerdo  en  el  alcance  de  los  términos  del 
compromiso,  imposibilidades  materiales  ó  hasta  mala  fé, 
el  acreedor  se  encuentra  ó  se  considera  perjudicado  por  su 

deudor, -  á  <;l  á  quien  !«■  corresponde  erigirse  en  juei 

«le  la  extensión  <l«i  sus  derechos  y  proceder  por  medio  de 
la  fuerza  í  la  ejecución  «le  bu  deudor.  I.-  preciso,  ante  todo, 
lo  mismo  que  entre  particulares,  que  una  sentencia  ínter- 
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venga  para  establecer  el  derecho  y  para  autorizar,  en  caso 
necesario,  las  medidas  que  puedan  garantizar  su  ejercicio. 

Toda  otra  doctrina  es  un  desconocimiento  del  carácter 
independiente  de  los  Estados  soberanos  y  una  amenaza 
contra  la  que  todos,  los  más  grandes  como  los  más  peque- 
ños, deben  ponerse  en  guardia:  porque  empleada  hoy 
contra  éste  por  aquél,  la  coacción  puede  volverse  mañana 
contra  cualquiera  y  hasta  contra  el  mismo  que  haya  dado 
el  ejemplo.  Guando  se  trata  de  derecho,  no  hay  grandes  ni 
pequeños,  ricos  ni  pobres,  poderosos  ni  débiles;  sólo  hay 
personas  igualmente  sometidas  á  la  justicia  superior  que 
domina  á  todos,  é  igualmente  inviolables  ante  La  fuerza 
material. 

Tales  son,  en  algunas  palabras,  los  principios  invocados 
en  la  nota  del  Gobierno  argentino.  Estos  principios  no  han 
cesado  de  proclamarlos  las  sociedades  dedicadas  á  la  de- 
fensa de  la  paz  y  de  la  justicia  internacional  desde  que  ellas 
existen.  No  es  indiferente  verlos  entrar  en  las  fórmulas  de 
las  cancillerías  y  ocupar  oficialmente  un  lugar  en  las  co- 
rrespondencias diplomáticas. 

Frédéric  Passy. 

(Le  Siecle,  de  París,  2Í\  de  abril). 


\ll 


K\  EL  PARLAMENTO  [NGLÉS 


I    IMARA   DE  LOS  LORES 

s      ■u  inaugural  del  11  de  febrero  de  1903 
(Toando  da  l.i  |iul>lit  i.  ¡.ni  oficial) 

Lord  Spencer.  —  Ahora,  milores,  paso  á  un  asunto 
que,  desde  hace  unos  meses,  ocupa  muy  intensamente  la 
atención  del  país.  Me  refiero  áVenexuela.  Uno  mi  satisfac- 
ción á  la  que  acaba  de  expresar  el  noble  duque  de  Roxltur- 
Lrh  al  referirse  al  arreglo  de « ¡sta  cuestión.  Pero  ¿por  qué 
nos  lia  causado  ella  tanta  inquietud?  Por  dos  razones,  «ju.- 
i  exponer  brevemente. 

\  Qosotro8,  los  de  este  país,  nos  afecta  mucho  en  el 
momento  presente  todo  cuanto  pueda  perturbar  rfuestras 

buenas  relaciones  con  l«>^  Estados  lindos  de  América. 
Veíamos  que  ese  asunto  podía  hacer  surgir  grandes  cues- 
tiones entre  nosotros  y  esa  república,  y  deseábamos  vi- 
vamente que  no  llegaran  á  debilitarse  de  ninguna  mane- 
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ra  los  buenos  sentimientos  que,   felizmente,  se  han  esta- 
blecido en  estos  últimos  años  entre  ese  país  y  nosotros. 

Había  también  el  temor  de  que,  al  cooperar  con  otra 
potencia,  pudiéramos  vernos  arrastrados  á  grandes  difi- 
cultades. Con  respecto  á  este  punto,  me  apresuro  á  decir 
que,  aun  cuando  sé  que  en  Alemania  y  aquí  ha  habido  cla- 
ras manifestaciones  de  aversión  recíproca,  yo,  por  mi  par- 
te, acogería  con  júbilo  y  satisfacción  todo  cuanto  pudiera 
provocar  mejores  sentimientos  entre  Alemania  y  la  Gran 
Bretaña.  Por  lo  tanto,  en  las  observaciones  que  voy  á  ha- 
cer no  diré  nada  que  pueda  menoscabar  los  buenos  senti- 
mientos que,  según  creo,  existen  ahora  entre  nosotros. 
Pero  tengo  que  oponer  algunas  objeciones  al  procedimien- 
to que  se  ha  seguido  en  este  caso,  porque,  en  mi  opinión, 
hay  cuestiones  sobre  maneras  de  proceder  que  pueden 
dar  lugar  siempre  á  serias  dificultades  ulteriores. 

Pasaré  por  alto  la  primera  razón  que  hemos  tenido  para 
pedir  reparación  á  Venezuela.  Me  imagino  que  en  este  país 
han  de  ser  pocas  las  personas  que  critiquen  al  Gobierno 
de  Su  Majestad  por  haber  adoptado  medidas  con  el  objeto 
de  obtener  la  reparación  de  atentados  cometidos  por  ese 
Estado  contra  buques  y  contra  subditos  británicos.  To- 
dos estamos  de  acuerdo  en  que  ello  era  necesario.  Pero 
lo  que  á  nosotros  nos  parece  dudoso  es  que  la  acción  co- 
mún én  estos  casos,  á  menos  que  se  vigile  muy  estrecha- 
mente, no  pueda  llegar  á  producir  muy  desastrosos  re 
sultados. 

En  mi  opinión,  el  Gobierno  de  Su  Majestad  ha  sido 
inhábil  en  un  sentido,  y  á  ese  respecto  ha  cometido  un 
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error  que  ha  hecho  mucho  más  intensa  la  inquietud  <ju<- 
sentía.  No  nos  ha  puesto  con  bastante  anticipación  al 
corriente  de  todas  las  comunicaciones  \  <  le  todos  los  des- 
pachoa  que  se  lian  cambiado  entre  «'-I  v  las  dos  potencias, 
inte  todo  («ni  los  Estados  l  nidos.  Tenia  una  impor- 
tancia extrema  el  hecho  de  que  supiéramos  <ju«'  estábamos 
«mi  completa  y  perfecta  inteligencia  con  ese  gobierno  antes 
de  Iniciar  los  procedimientos. 

Por  otra  parte,  con  respecto  á  la  cooperación  con  Ale- 
mania, es  ésta  una  cuestión  que  presenta  varios  aspectos 
muy  importantes.  Es,  á  mi  juicio,  una  cosa  pordemá> 
difícil  la  de  que  dos  países  se  asocien  para  hacer  reconocer 
reclamaciones,  cada  uno  desde  su  punto  de  vista  propio, 
contra  una  nación  determinada,  y  que  se  unan  de  una  ma- 
nera absoluta  para  obtener  reparación,  \ntelodo,  ocurre 
este  punió.  ¿Tenemos  nosotros,  exactamente,  la  misma 
reclamación  que  hacer  que  <'l  otro  país!1  Si  dos  países  obran 
conjuntamente  para  pedir  reparación  por  injurias  que  les 
lian    sido   hechas,    eada   país  debe   Baber  de   una    manera 

cabal  qué  es  lo  que  el  otro  país  pide.  Podría  ser  el  caso  de 
que  una  de  las  dos  potencias  puliera  á  la  nación  que  ha  es- 
tado ofendiéndola  cosas  que  esa  nación  no  pudiera  dar  po- 
sitivamente. ^  así  resultaría  de  Los  despachos  que  han  sido 
presentados  últimamente  á  \  uestras  Señorías;  pero  no  ve- 
mos claramente  ce i  lia  sido  definida  \  arreglada  esta 

cuestión  entre  las  dos  potencias. 

Tengo  que  quejarme,  j  no  digo  que  la  culpa  sea  del  Go- 
bierno  de  Su  Majestad,  de  que  Los  últimos  documentos 
sobre  este  asunto  no  nos  hayan  sido  entregados  unto  en  el 
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último  momento.  Es  cierto  que  supe  que  un  amigo  mío  de 
la  Cámara  de  los  Comunes  los  tenía;  pero  cuando  descu- 
brí esto,  era  ya  demasiado  tarde  para  consultarlos  de  una 
manera  eíicaz.  Estos  documentos  sólo  han  venido  á  mis 
manos  al  (Mitrar  en  la  Cámara  de  Vuestras  Señorías.  Esto 
nos  impone  una  gran  dificultad  en  nuestro  propósito  de 
examinar  la  cuestión;  y  espero  que  se  tomarán  medidas 
para  que,  en  adelante,  cuando  vuelvan  á  presentarse  asun- 
tos importantes  de  este  género,  Vuestras  Señorías  puedan 
tener  rápidamente  toda  la  información  que  suministre  el 
(¡obierno,  con  anticipación  suficiente  al  momento  en  que 
haya  que  entrar  á  considerar  el  asunto. 

Ahora,  milores,  querría  hacer  algunas  preguntas  con 
respecto  á  la  cuestión.  Tengo  entendido  que  muchas  veces 
se  ha  pedido  reparación,  y  que  se  ha  pedido  por  estos  mo- 
tivos: por  atentados  contra  buques,  ó  contra  la  propie- 
dad, ó  contra  las  personas  de  subditos  británicos;  pero, 
hasta  ahora,  en  ninguna  ocasión,  al  menos  que  yo  sepa, 
se  había  pedido  reparación  por  deficiencias  en  el  pago  de 
títulos  públicos  ó  de  ferrocarriles  de  un  país  extranjero. 
Mi  incertidumbre  es  muy  grande  cuando  quiero  tratar 
de  comprender  cómo  estamos  á  este  respecto.  Según  mis 
informes,  en  este  último  período  parlamentario  se  ha  di- 
cho, en  otro  lugar,  que  no  se  ejercía  coacción  alguna  sobre 
Venezuela  por  falta  de  pago  de  títulos,  ó  cosas  por  el  esti- 
lo. Perfectamente:  en  los  documentos  que  nos  han  sido 
presentados  ahora  encuentro,  por  lo  que  puedo  entender, 
que  eso  no  ha  sido  así ;  que  hemos  estado  pidiendo,  junto 
con  los  alemanes,  que  se  efectúen  ciertos  pagos  con  res- 


pectoá  los  títulos  ferroviarios  de  Venezuela.  Esto  impor- 
ta, á  mi  juicio,  una  desviación  de  la  política  exterior  de 
auestro  país,  .liemos  tratado  alguna  vez  de  cobrar  malas 
deudas  por  cuenta*  de  particulares  que  pueden  haber  em- 
peñado su  capital  en  Venezuela  <'u  consideración  á  un  in- 
terés alto? 

Querría  hacer  otra  observación  con  respecto  á  este  asun- 
to, aunque  arrojan  cierta  Luz  nueva  sobre  el  casólos  des- 
pachos  publicados  hoy.  Me  sorprende  que  el  Gobierno  de 
Su  Majestad  no  se  haya  apresurado  á  hacer,  desde  el  pri- 
mer  momento,  que  esta  disputa  fuera  sometida  al  tribunal 
de  La  Haya.  Por  lo  que  puedo  poner  en  claro  ahora,  el 
arreglo  es  tripartito.  Venezuela  consiente  en  abonará  las 
dos  potencias  (Hitas  sumas  por  ciertas  reclamaciones  :  pa- 
ra otras  reclamaciones  se  nombrará  una  comisión  mixta. 
con  un  arbitro  que  será  designado  por  el  presidente  de  los 
Estados  l  nulos:  y,  en  tercer  lugar,  tenemos  el  traslado  al 
tribuna]  <le  La  Nava.  Querría  preguntar,  considerando  la 
importancia  de  la  institución  del  tribunal  de  La  I  la  va  \  la 
conveniencia  de  que  sean  sometidos  á  él  todos  los  casos 
que  pueda  someter  un  país  sin  sacrificio  «leí  honor  nacio- 
nal, querría  preguntar  por  qué  no  se  ha  hecho  con  más 
anterioridad  el  traslado  «le  este  caso  al  tribunal  de  La  Ha- 
ya. Esto)  dispuesto  á  admitir,  y  apruebo  el  hecho,  que  ya 
se  han  sometido  asuntos  á  ese  tribunal:  pero,  en  mi  sentir, 
e^  una  gran  desgracia  que  no  se  haya  hecho  eso  en  una 
fecha  más  temprana.   En  este  caso,  como  creo  que  lo  dice 

el  noble  marqués  de  Lansdowi a  uno  de  sus  despachos , 

el  levantamiento  del  bloqueóse  habría  producido  mucho 
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antes,  y  todos  los  peligros  y  amarguras,  y  todas  las  con- 
secuencias de  estar  en  acción  la  fuerza,  habrían  desapare- 
cido. 

No  deseo  hacer  al  Gobierno  de  Su  Majestad  nada  más 
que  estas  preguntas  determinadas,  que  me  parecen  de  al- 
guna importancia.  Repito  que  me  felicito  extraordinaria- 
mente de  que,  por  suerte,  se  haya  puesto  término  á  esta 
disputa,  nacida,  sin  duda  alguna,  de  razones  justas  pero 
que  representaban  en  realidad  muy  poca  cosa;  aunque  lo 
cierto  es  que  bien  podrían  dar  lugar  á  serias  dificultades 
entre  nosotros  y  otros  países.  Espero  sinceramente  que  ese 
arreglo  ha  de  ser  enteramente  satisfactorio,  y  ha  de  tender 
también  á  que  se  establezcan  buenos  sentimientos  entre 
este  país,  Alemania  y  los  Estados  Unidos. 

Elduque  de  Devonshire  (Lord  Presidente  del  Consejo). — 
El  noble  conde  Spencer  ha  tocado  en  primer  lugar,  en  su 
discurso,  la  cuestión  de  las  negociaciones  venezolanas;  y 
no  hizo  sino  lo  que  yo  podía  esperar  de  él  cuando  ofreció 
á  las  Cámaras  del  Parlamento  y  al  Gobierno  sus  felicita- 
ciones por  el  resultado  de  esas  negociaciones,  hasta  donde 
ellas  han  llegado.  Vuestras  Señorías  han  de  haber  observa- 
do que  el  tono  prudente  y  moderado  de  ese  discurso  que, 
me  parece,  se  ha  manifestado  casi  en  todos  sus  pasajes,  se 
acentúa  principalmente  en  la  parte  relativa  á  \enezuela. 
EJ  noble  conde  empleó  algunas  expresiones  que  me  han 
hecho  pensar  que  se  hallaba  bajo  la  impresión  de  que  esas 
negociaciones  estaban  terminadas  de  una  manera  más 
completa  de  lo  que  lo  están  en  realidad.  Creo  que,  dijo, 


las  negociaciones  habían  tenido  por  resultado  el  arreglo  de 
Indas  las  cuestiones  en  Litigio. 

El  conde  Spenccr.  —  No  fui  tan  lejos.  Dije  :  salvo  cier- 
que  han  sido  sometidos  al  tribuna]  de  La  II 

El  duque  de  Devonshire.  —  l  na  afirmación  así  habría 
vj do  excesiva  con  relación  á  los  hechos.  Ilav  asuntos  <p i< - 
tienen  que  ser  sometidos  todá>  ía  á  arbitraje  ;  yes  imposi- 
ble decir,  aun  cuando  se  cuente  con  la  ayuda  de  un  tribu- 
na] de  arbitraje,  que  no  puedan  llegar  á  suscitarse  puntos 
de  controversia  entre  nosotros  y  otras  potencias  que  han 
tomado  parte  en  estas  negociaciones.  Todo  lo  que  dice  el 
párrafo  correspondiente  del  discurso  de  la  Corona  (y  me 
parece  que  ésto  es  motivo  suficiente  para  felicitaciones)  es 
que  las  negociaciones  han  llegado  á  un  punto  tal  que  han 
permitido,  á  nosotros  yá  las  demás  potencias  interesadas, 
ordenar  que  se  levante  el  bloqueo  y  suspender  inmediata- 
mente todas  las  medidas  que  implicaban  el  uso  de  la  fuer- 
za .  Por  lo  tanto,  aunque  puede  que  esto  no  sea  un  arreglo 
absoluto,  el  caso  es  que  él  elimina  todos  los  elementos 
que,  en  aquellos  momentos,  entrañaban  posibilidades  de 
peligro. 

\n  se  puede  negar  «pie  esas  medidas  contenían  ciertos 
elementos  de  riesgo  y  de  peligró.  No  podía  ser  de  otra 
manera  desde  que  varias  grandes  potencias  habían  consi- 
derado necesario  hacer  cumplir  reclamaciones,  — nosólo 
de  carácter  pecuniario,  sino  también  de  carácter  moral, 

que  afectaban  al  honor  \    á  los  intereses,  v  ha>la  á  la  \ida 

i  i  la  seguridad,  de  sus  subditos,  — aun  pequeño  Estado 
que,  por  razones  que  todos  conocemos,  no  posee  en  estos 
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momentos  un  gobierno  de  carácter  bastante  responsable. 
\  todos  estos  elementos  de  peligro  no  desaparecían  por 
el  hecho  de  que  los  procedimientos  de  esas  potencias  fue- 
ran conocidos,  fueran  observados  con  vivo  interés,  no  diré 
que  con  recelo,  fueran  directamente  observados  con  la 
mayor  atención  por  el  gobierno  de  otra  gran  potenciados 
Estados  Unidos,  razonablemente  celoso  de  toda  interven- 
ción de  parte  de  potencias  europeas  en  los  asuntos  de  un 
Estado  americano.  Que  estas  negociaciones  hayan  sido 
llevadas  al  punto  en  que  se  encuentran  hoy,  sin  ninguna 
consecuencia  grave  para  las  buenas  relaciones  de  alguna 
de  las  potencias  comprometidas  en  ellas,  dice  mucho, 
á  mi  parecer,  en  favor  del  temperamento  moderado  de 
todas  las  partes  interesadas:  y  también  dice  algo,  creo,  en 
favor  de  la  habilidad  y  de  la  prudencia  de  los  diplomáti- 
cos que  han  dirigido  esas  negociaciones. 

El  noble  conde  se  ha  quejado  de  que  esta  correspon- 
dencia no  haya  sido  presentada  en  un  período  anterior,  y 
me  parece  que  dijo  que  la  ansiedad  del  país  habría  sido 
menor  si  con  anterioridad  hubiéramos  tenido  un  co- 
nocimiento más  amplio  de  las  comunicaciones  que  se  han 
cruzado  entre  nuestro  gobierno  y  el  de  los  Estados  Uni- 
dos. Se  verá  que  los  documentos  que  han  sido  deposita- 
dos hoy  en  la  Mesa  contienen  bastantes  informaciones,  no 
sólo  de  lo  que  ha  ocurrido  desde  que  se  prorrogó  el  Par- 
lamento, sino  también  con  respecto  á  las  negociaciones 
anteriores,  informaciones  que  habría  sido  imposible  su- 
ministrar más  temprano.  El  noble  conde  debe  recordar 
que  la  práctica  invariable  de  todos  los  gobiernos,  antes  de 


hacer  público  cualquier  despacho  relativo  á  negociaciones 
de  este  carácter,  es  consultará  los  gobiernos  interesados 
en  ellas  sobre  si  tienen  óno  algún  inconveniente  en  qu< 

|)iil)li(juen  esos  documentos  en  una  forma  dada;    \  era 

¡ni|i(i>il)lt'  que  antes  de  la   prórroga  «1**1   Parí; ni 

hubiera  podido  obtener  el  consentimiento  de  todas  las 
potencias  interesadas  en  este  caso  para  la  publicación  de 
los  documentos  que  el  noble  conde  ha  I  iría  querido  que  se 
comunicaran  con  mayor  anticipación. 

Considerando  el  corto  tiempo  de  que  ha  podido  dispo- 
ner el  nol >le  conde  para  estudiar  estos  documentos,  creo 
que  lia  re\elado  un  conocimiento  muy  notable  de  algo  de 
lo  que  ellos  contienen.  Pero  difícilmente  puedo  creer  que 
ni  aun  el  mismo  haya  penetrado  su  sentido  tan  completa- 
mente,que  no  le  sea  necesario  volverá  consultarlos  en  al- 
gún tiempo  futuro,  y  me  parece  que  sería  mucho  mejor 
posponer  todo  debate  sobre  la  manera  cómo  se  ha  llevado 
este  asunto,  hasta  que  Vuestras  Señorías  hayan  tenido 
ocasión  de  examinar  detenidamente  el  contenido  de  este 
Libro  \/nl.  v  hasta  que  mi  noble  amigo  el  Ministro  de 
relaciones  exteriores  esté  en  situación  de  hacer  una  amplia 

exposición  sobre  el  lema. 

Es  en  extremo  fácil  decir,  como  han  dicho  algunos,  que 
este  asunto  no  valía  absolutamente  el  trabajo  que  ha  dado 
i  el  riesgo  que  por  él  se  ha  corrido;  que  mucho  mejor 
habría  sido  hacerlo  de  lado:  y  que  no  deberíamos  ha- 
ber dado  ningún  paso  para  hacer  cumplir  las  reclamacio- 
nesen   (pie  tan  repelida-  veres  hemos  insistido,  reelama- 

ciones  que,  en  bu  mayor  parte,  son  de  una  importancia 
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extremadamente  pequeña,  pero  que  han  sido  abiertamente 
desatendidas  y  despreciadas  por  el  gobierno  venezolano. 
Creo  que,  tratándose  de  una  cuestión  de  este  género,  una 
política  semejante  habría  sido  en  extremo  imprevisora,  y 
que  tal  proceder  de  nuestra  parte  habría  resultado  ser 
en  definitiva  muy  poco  satisfactorio,  no  sólo  para  noso- 
tros mismos,  sino  también  para  el  gobierno  de  los  Estados 
Unidos.  Aceptando,  como  aceptamos,  abiertamente  y  sin 
reservas  la  doctrina  de  Monroe,  á  la  cual  el  gobierno  y  el 
pueblo  de  los  Estados  Unidos  dan  tan  grande  importancia, 
yo  no  puedo  concebir  que  haya  algo  que  hubiera  podido 
tender  de  una  manera  más  directa  á  aminorarla  fuerza  de 
la  doctrina  de  Monroe  y  su  aceptación  por  las  potencias 
europeas  que  cualquier  esfuerzo  para  dar  á  esa  doctrina 
consecuencias  y  principios  que  no  le  han  atribuido  nunca 
sus  propios  autores.  Con  razón  ó  sin  razón,  con  acierto  ó 
sin  acierto,  probablemente  con  acierto  y  con  razón,  el  go- 
bierno de  los  Estados  Unidos  no  ha  aceptado  nunca  res- 
ponsabilidad alguna  en  los  actos  de  las  repúblicas  estable- 
cidas en  Sud  América ;  y  si,  por  consideración  á  supuestas, 
y  creo  que  erróneamente  supuestas,  suspicacias  de  los 
Estados  Unidos,  nosotros,  ú  otras  potencias  de  Europa, 
fuéramos  á  abstenernos  de  hacer  cumplir  reclamaciones 
que  consideramos  justas  y  esenciales  para  el  manteni- 
miento de  nuestro  honor,  y  á  dejar  de  proteger  á  nuestros 
compatriotas,  semejante  procedimiento  haría  de  la  doc- 
trina de  Monroe  un  objeto  de  antipatía  y  de  oposición 
para  toda  potencia  civilizada  de  la  tierra. 

Creo  que  de  esta  manera  de  ver  participa,  ó,  en  todo 
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caso,  ha  de  participar  La  gran  mayoría  del  pueblo  de  los 
Estados  l  nidos  mismos.  El  pueblo  de  los  Estados  Unidos 
está  muy  lejos  de  ser  un  nifio  :  está  Ct  >  1 1  —  1  i  1 1 1  í « I « »  por  hom- 
brea de -un  carácter  muy  práctico,  que  preven  y  cuidan 
perfectamente  Las  consecuencias  de  sus  propios  actos;  y 
no  creo  que  pueda  haber  un  medio  mejor  de  conquistar  bu 
confianza  que  el  de  que  salgamos  á  su  encuentro  con 
misma  disposición  de  ánimo,  y  lo  tratemos  como  á  un 
pueblo  que  se  da  buena  cuenta  de  las  consecuencias  de  sus 
propios  actos,  que  está  pronto  á  sostener  sus  derechos  y 
á  no  apartarse  de  ese  propósito  por  supuestos  caprichos 
ó  quisquillosidades  que  bien  pueden  no  tener  ni  la  más 
leve  partícula  de  fundamento. 

\hora,  concediendo  que  pudiéramos  tener  razón  al  sos- 
tener mies  I  ras  reclamaciones,  se  nos  dice  que  era  un  error 
hacerlas  valer  esto  en  unión  con  otras  potencias,  especial- 
mente con  Alemania,  en  la  forma  en  que  lo  hemos  hecho. 
\1.  alegré  mucho  al  ver  que  el  noble  conde  se  apartaba  en- 
teramente del  lenguaje  absurdo  y  exagerado  que  ha  estado 
empleándose  hasta  aquí  á  propósito  de  la  titulada  alianza 
con  Alemania.  Muchas  y  muchas  veces  han  explicado  va- 
rio-, miembros  del  Gobierno  de  Su  Majestad  que  no  ha 
habido  nada  en  este  asunto  que  tuviera  el  earáeler  de  una 
alianza.  Ha  habido  cooperación,  con  Unes  determinados y 
mutuos,  entre  nosotros  y  los  gobiernos  alemán  é  italiano. 

pero  no  lia  habido  nada  míe  tuviera  el  carácter  de  una 

alianza.  Me  alegraría    niuelio.   sí  eSQUe   B6  V8  B  presentar 

más  adelante  la  ocasión  deque  discutamos  este  asunto, 
me  alegraría  mucho  si  pudiera  tener  una  nueva  explica- 
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cióu  délas  vistas  délos  que  piensan  que  en  este  caso  debe- 
ríamos haber  obrado  independientemente.  Me  gustaría 
mucho  saber  qué  idea  tienen  ellos  de  la  situación  que  se 
habría  creado,  si  nosotros,  y  Alemania  é  Italia,  y  quizá 
otras  potencias,  hubiéramos  hecho  todas  nuestras  recla- 
maciones separadamente  ;  si  hubiéramos  tomado  medidas, 
también  por  separado,  para  hacerlas  cumplir ;  si  hubiéra- 
mos iniciado  aisladamente  demostraciones  navales  y  tal 
vez  terrestres :  si  hubiéramos  entrado  en  negociaciones 
individuales  con  el  Gobierno  venezolano,  y  si  hubiéramos 
indicado,  cada  uno  por  su  parte,  diferentes  maneras  de 
satisfacer  nuestras  reclamaciones.  No  alcanzo  á  imaginar- 
me un  estado  de  cosas  que  pudiera  llegar  mejor  al  choque 
y  ala  mala  voluntad  entre  todas  las  potencias,  que  el  que 
se  produciría  si  éstas,  al  obrar  con  un  fin  común  por  al- 
guna inexplicada  razón  política,  tuvieran  que  perseguir 
ese  fin  común  enteramente  aisladas  las  unas  de  las  otras. 


CÁMARA  DE  LOS  COMUNES 

Sesión  inaugural  del  11  de  febrero  de  1003 

Sir  II.  Campbell  Banner man.  —  Con  respecto  á  Vene- 
zuela, la  nube  se  ha  disipado  felizmente;  pero  era  una 
nube  muy  negra,  y  muchos  de  nosotros  creemos  que  esa 
nube  podía  haberse  evitado.  Era  una  nube  cargada  con  las 
más  serias  consecuencias.  Aunque  hayamos  salido  ya  de 
la  dificultad,  no  es  menor  el  derecho  y  el  deber  que  tene- 
mos de  averiguar  por  qué  fué,  y  cómo  fué,  que  senos  pu- 


ti  ella.  Ministro  tras  ministro  ha  hecho  la  explicación 
de  la  dificultad,  pero  me  resalta  difícil  <-l  conciliar  unas 
con  otras  esas  explicaciones.  Il<>\  se  nos  ha  suministrado 
un  gran  Libro  \/.ul.  Lleno  de  despachos  y  dedocumentos 
que, me  atrevo  á  decir,  con  excepción  de  los  máa  recientes, 
deberían  haber  sido  puestos  <-n  manos  de  los  honora- 
bles miembros  unas  cuantas  semanas  hace.  No  basta 
«¡m-  la   misma   mañana  del  día  en  que  una  cuestión  Ya  á 

discutida  se  tire  sobre  la  mesa  de  la  Cámara,  6  sobre 
Las  de  los  honorables  miembros,  don  mu-utos  de  esta  natu- 
raleza. Me  apresuro  á  confesar  que  sólo  he  lu-eho  de  este 
Libro  \/ul'-l  examen  más  precipitado.  No  he  tenido  tiem- 
po para  má^.  Se  sabía  perfectamente  que  la  Cámara  d>a  á 
reunirse  el  17  <!<•  febrero,  y  deberían  haberse  tomado  las 
medidas  necesarias  para  que  los  documentos  hasta  el  «lía 
de  hoy,  ó,  por  lo  menos,  hasta  hace  diez  «lías,  hubieran 
estado  en  nuestras  manos  con  la  anticipación  debida,  á  fin 
<lt-  que  hubiésemos  podido  llegar  á  una  conclusión  acerta- 
da <-on  respecto  á  la>  cuestiones  á  que  ellos  se  refieren. 

Ila\  dos  puntos  principales  sobre  l«>s  que,  si  hacemos  á 
un  lado  este  nuevo  Libro  \/nl.  n<>  se  ha  dado  ninguna 
información  realmente  definida  :  la  naturaleza,  calidad  y 
extensión  d<-  nuestras  reclamaciones  propias,  \  la  natura- 
Lesa,  calidad  j  extensión  délas  reclamaciones  de  Uema- 
11  ¡a.  \<>  \o\  á  repetir  lo  que  dije  en  el  corto  debate  que  tu- 
vo lucrar  en  diciembre  último.  En  esa  ocasión  hice  el  mis- 
11 10  pedido  de  que  debería  informársenos,  en  primer  ln. 
sobre  nuestras  reclamaciones  propias  con  respecto  é  Ve- 
nezuela, j .  en  segundo  lug  -i  diría  con  más  rasón, 
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sobre  las  reclamaciones  de  otro  país  colocado  en  el  mis- 
mo caso,  reclamaciones  que  nos  hemos  comprometido 
á  llevar  adelante  hasta  que  todas  ellas  queden  arre- 
gladas. 

Se  nos  ha  hablado,  señor,  de  los  pescadores  de  Trini- 
dad. Estos  pescadores  tienen  reclamaciones  de  no  sé  qué 
género,  y,  por  lo  que  parece  desprenderse  del  protocolo, 
vemos  ahora  que  esas  reclamaciones  están  más  que  satis- 
fechas con  la  suma  de  5. 5oo  libras  esterlinas.  Natural- 
mente, si  los  pescadores  de  Trinidad  fueron  vejados, 
eran  acreedores  á  una  compensación.  Todos  estamos  de 
acuerdo  en  que,  cuando  un  subdito  británico,  en  ordina- 
rio y  legítimo  ejercicio  de  su  profesión,  sufre  un  perjuicio 
injustificado  de  parte  de  funcionarios  de  un  gobierno  ex- 
tranjero, tiene  derecho  á  una  reparación.  Pero  el  noble 
lord  que  representa  al  Ministerio  de  relaciones  exteriores 
fué  á  Sheffield  y  asumió  inmediatamente  para  con  esos 
pescadores  un  aire  de  grande,  lo  que  podría  llamarse  el 
aire  «  Civis  Romanus  sum  »,  el  aire  «  Don  Pacífico  ». 
Hizo  esta  declaración  un  tanto  extraordinaria  : 

«  Se  ha  dicho  que  Trinidad  es  una  colonia  muy  peque- 
ña y  apartada.  » 

No  sé  que  nadie  haya  dicho  eso.  El  noble  lord  agregó  : 

«  Podría  pensarse  que  los  atentados  contra  la  propie- 
dad británica  y  contra  la  libertad  británica  son  poca  cosa.  » 

Estoy  seguro  de  que  nadie  ha  dicho  nunca  semejante 
cosa.  \  prosiguió  : 

«  Puede  que  así  sea,  pero  tan  obligados  estamos  á  auxi- 
liar á  los  pobres  pescadores  de  Trinidad  y  á  defender  los 


—  7'    — 


intereses  del  comercio  en  esos  mares,  como  i  proteger  á 
los  millonarios  sudafricanos.  » 

i  Millonarios  sudafricanos!  ¿Quién  ha  estado  prote- 
giendo á  millonarios  sudafricanos?  liemos  estado  casi  en 
guerra  por  causa  de  esos  pescadores  de  Trinidad,  pero 
,  (iiamlo hemos  estado  en  guerra  por  causa  de  millona- 
rios sudafricanos  ?  Sé  muy  bien  que  hubo  algunas  pri- 
vonas que,  como  eran  de  temperamento  desconfiado,  se 
imaginaron  que  se  había  acordado  una  consideración  des- 
medida á  ciertos  millonarios  sudafricanos  en  algunos  de 
los  procedimientos  y  negociaciones  relacionados  con  la 
guerra  sudafricana  ;  pero  esas  personas  fueron  confundi- 
das inmediatamente,  y  hasta  apostrofadas,  como  a  depra- 
vados de  la  peor  especie  »,  completamente  indignos  di- 
teñidos  en  cuenta.  Sin  embargo,  ahora  tenemos  que  el  no- 
ble lord,  el  portavoz  del  gobierno,  baja  á  Sheffield  con 
motivo  de  un  solemne  banquete  de  la  Cámara  de  comer- 
cio de  esa  ciudad,  y,  no  sólo  admite  que  hemos  ido  á  la 
guerra  para  proteger  millonarios  sudafricanos,  sinoque 
presenta  el  caso  como  un  hecho  de  todos  conocido,  y  esta- 
blece un  contraste  entre  esa  situación  y  la  de  los  pescado- 
res de  Trinidad. 

Bueno,   señor,  una  cosa  es  evidente.  Creo  que  ha) 
ciertos  hábitos  que  se  considera  que  están  en  la  sangr 
uno  «le  esos  hábitos  es  manifiestamente  el  de  las  Indis- 
creciones á  los  cuatro  vientos.  Pero,  á  la  verdad,  en  un 

,  rom.»  éste,  en  .'I  que  LOS  paso-  que  se   lian  dado  im- 
plicaban ó  podían  implicar  la  -nena,  y  también,    aunque 

sólo  fuera  remota  é  improbablemente,  b  posibilidad  de 


—  73  — 

levantar  cu  armas,  no  dos  naciones  solas,  sino  dos  hemis- 
ferios, creo  que  se  nos  debiera  haber  dicho  á  cuánto  as- 
cendía el  valor  positivo  de  las  reclamaciones  porque  Íba- 
mos á  combatir.  Deducimos  del  protocolo  que  la  suma  de 
5. 5oo  libras  cubre,  no  sólo  la  reclamación  délos  pesca- 
dores, sino  también  otras  reclamaciones  relativas  á  daños 
y  atentados.  Es  muy  difícil  desentrañar  del  arreglo  á  que 
se  ha  llegado  los  hechos  en  que  se  funda  esta  cuestión.  I  n 
amigo  mío  que  ha  examinado  los  documentos  me  dice 
que  esto  es  más  difícil  todavía  si  se  considera  los  que  nos 
han  sido  entregados  esta  mañana  ;  pero,  en  los  de  diciem- 
bre 2,  hay  un  despacho  de  lord  Lansdowne  que  dice  : 

«  El  Gobierno  de  Su  Majestad  exigirá  el  pago  inme- 
diato de  una  suma  igual  á  la  que  se  pague  en  primer  tér- 
mino al  Gobierno  alemán.  » 

El  Gobierno  alemán  ha  presentado,  con  el  carácter  de 
crédito  de  primera  clase,  una  reclamación  por  68.000 
libras,  pero  se  le  va  á  pagar  5.5oo  libras,  supongo  que 
para  que  se  establezca  esa  pretendida  igualdad.  El  resto 
se  le  pagará  inmediatamente,  en  letras  escalonadas  en  va- 
rios meses  de  plazo.  Esto  pone  enteramente  en  descubier- 
to el  fin  que  se  persigue.  Detrás  de  esos  pobres  pescado- 
res, que  tan  buen  servicio  han  prestado  al  noble  lord  y  al 
Gobierno,  está  la  gran  masa  de  reclamaciones  financieras, 
coronada  por  las  de  los  tenedores  de  títulos. 

Me  atrevo  á  decir  que  no  podría  haber  nada  más  perni- 
cioso que  el  solo  hecho  de  que  pareciéramos  aceptar  la 
doctrina,  si  merece  llamarse  doctrina,  de  que,  cuando 
nuestros  compatriotas  invierten  sus  capitales  en  empresas 
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arriesgadas  en  i  (tranjeros,   \   Los  compromiso! 

se  cumplen,  es  deber  público  rescata]  pítales.  To- 

do el  que  invierte  dinero  «mi  un  país  como  Venezuela, 
sabe  mu>  b¿#n4ó  que  hace.   Me  parece  que  noseríamuv 
exacto  decir  que  los  grandes  riesgos  significan  siempre 
ades  dividendos  ;  pero  mucho  má>  aproximado  á  la 
verdad  sería  afirmar,  invirtiendo  los  términos,  que  los 
grandes  <l¡\  idendos  implican,  por  lo  general,  grandes  ries- 
\li"iM  bien  :   si  todo  el  poder  del  Imperio  Británico 
lucra  á  ponerse  detrás  del  capitalista,  ••!  riesgo  desapa- 
recería para  éste,  y  los  dividendos  tendrían  que  reducir- 
ii  proporción. 

Mr.  1.  .1.  Balfour  (Jefe  «1**1  Gabinete  v  Prinier  Lord 
ilrl  Tesoro).  —  Con  respecto á  Venezuela,  «I  muyhono- 
rable  caballero  lia  pedido  al  Gobierno  que  diga  lodo  cuan- 
to sepa,  v  se  lia  quejado  amargamente  <!«■  que  no  bajamos 
presentado  documentos  al  Parlamento  seis  semanas,  creo 
que  «lijo,  antes  de  que  la  ( ¡amara  Be  reuniera. 

Sir  II.  Campbell Bannerman  —  Diei  «lías. 

\lr.  I.  ./.  H'ilfour — Perfectamente.  Si  las  negociacio- 
nes hubieran  terminado  diez  días  antes  <lc  que  la  (Vi mará 
se  reuniera,  es  natural  que  habríamos  presentado  docu- 
mentos al  Parlamento.  Pero,  como  ese  no  ha  sido  el  c 
tal  cosa  hubiera  sido  contraria  álos  precedentes.  Habría 
sido  nuiv  inconveniente,  muy  impropio,  me  atrevo  i  de- 
cir, que,  <•■ dio  mismo  de  la  crisis  de  las  negociaciones, 

de  las  difíciles  \  agitadas  negociaciones  que  n<»  habían 
llegado  aún  á  un  feliz  término,  hubiéramos  arrojado  sobre 


la  Mesa  de  la  Cámara  una  historia  inconclusa  de  los  tra- 
bajos del  Ministerio  de  relaciones  exteriores  en  este  alar- 
mante asunto. 

Sir  II.  Campbell  Bannerman.  —  Me  dicen  que  una  gran 
parte  de  los  documentos  que  se  han  publicado  esta  maña- 
na son  de  fecha  anterior  al  19  de  diciembre. 

Mr.  A.  J.  Balfour.  — No  dudo  absolutamente  de  que  el 
muy  honorable  caballero  tenga  perfecta  razón;  y  si  él  cree 
que  la  presentación  de  esos  documentos  lo  hubiera  satisfe- 
cho, esa  presentación  podría  haberse  hecho.  Pero  ¿habría 
esa  circunstancia  dado  luz  sobre  alguno  de  los  puntos  en 
que  la  Cámara  está  interesada  ?  Lo  que  interesa  á  la  Cámara 
no  es  de  ninguna  manera  lo  que  ha  ocurrido  antes  del  19 
de  diciembre. 

Sir  H.  Campbell  Bannerman.  —  ¡  Oh,  sí  que  le  interesa  ! 

Sir  William  Harcourt.  —  Hay  varios  despachos  muy  im- 
portantes. 

Mr.  A.  J.  Balfour.  —  Muy  bien.  No  soy  yo,  por  supues- 
to, el  que  puede  decir  qué  es  lo  que  necesita  el  muy  hono- 
rable caballero;  pero,  si  hubiera  estado  en  su  lugar,  lo  que 
habría  necesitado  hubiese  sido  la  historia  completa,  y 
no  simplemente  los  primeros  capítulos  de  ella.  Hemos  se- 
guido exactamente  en  este  caso  la  práctica  corriente,  y  no 
creo  que  valga  la  pena  perder  tiempo  en  discutir  el  asunto. 
Los  honorables  caballeros  tienen  sus  documentos,  y  estoy 
seguro  de  que  han  de  poder  enterarse  de  ellos  antes  de 
que  terminen  los  debates  sobre  el  discurso  de  la  Corona. 
Cuando  la  cuestión  vuelva  á  presentarse,  si  es  que  ello  su- 
cede, podré  tratar  quizá  alguno  de  los  puntos  que  el  muy 
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honorable  caballero  ha  puesto  sobre  e]  tapete.  Entretanto, 
uestíonea  que  parecen  perturbarlo  más  son  el  carácter 
•  Ir  nuestras  redamaciones  \  el  carácter  de  Las  reclamacio- 
nes alemanae,  v  tos  Fundamentos  ría  naturalesa  del  com- 
promiso entre  los  dos  países  con  respecto  á  la  manera  de 
hacer  cumplir  las  reclamaciones. 

Sir  II.  Campbell  Bannerman.  —  De  todo  lo  cual  no  sa- 
bemos nada  hasta  ahora. 

\l  1.  ./.  Balfour.  —  Esos  son,  me  parece,  los  principa- 
les puntos  sobreque  ha  pedido  informacióii.  Comoelmuj 
honorable  caballero  sabe,  la  causa  deque  toma  ramos  esas 
medidas  fueron  \n<  insultos  á  la  bandera  británica  y  los 
ataques,  realmente  brutales,  á  ciudadanos  británicos,  en 
mías  de  Trinidad  y  mares  adyacentes.  I'l  muy  ho- 
norable caballero  dice  que  esas  reclamaciones  eran  muy 
teosa.  Vsi  es;  pero  supongo  que  d  muy  honorable  ca- 
ballero ii"  pretende  que  los  ataques  á  marineros  británicos 
v  á  la  bandera  británica  qo  valen  la  pena  de  ser  considera- 
dos sino  cuando  la  suma  <|n¡'  representan  es  importante. 

Ib- oído  algunas  censuras  al  Gobierno  por  haber  becho 
ii><  i  de  la  escuadra  o  >mo  <!<•  una  máquina  para  cobrar  deu- 
das, \  tales  censuras  son  inconsistentes  con  la  actitud  que, 
por  lo  que  veo,  asume  ahora  él  muy  honorable  caballero 
la  de  que  el  muy  pequeño  valor,  estimado  en  dinero,  de 
reclamaciones  debería  haber  sido  una  razón  suficiente 
para  eme  nos  hubiéramos  sometido  á  la  absoluta  negativa 
del  Gobierno  de  Venezuela,  repetida  todos  loa  me» a,  no 
sólo  .1  dar  satisfacción  á  nuestras  protestas,  sino  también 
á  contestarlas,  óá  reconocerlas,  óá  tomarlas  siquiera  en 
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consideración.  No  creo  que  fuera  posible  tolerar  los 
agravios  que  Venezuela  hacía  á  nuestros  compatriotas, 
agravios  que  no  ha  hecho  nunca  ninguna  man  potencia  á 
otra  gran  potencia,  y  que,  si  alguna  vez  han  llegado  á 
ocurrir  per  incuriam,  han  sido  indudablemente  objeto  de 
amistosa  correspondencia  y  de  arreglos.  Ninguna  potencia 
en  el  inundo,  me  atrevo  á  decir,  salvo  Venezuela,  habría 
tratado  con  desprecio  nuestras  protestas  y  se  habría  negado 
á  satisfacer  en  el  más  mínimo  grado  las  justas  demandas 
(pie  le  hubiéramos  hecho. 

Sir  II.  Campbell  Bannerman.  —  No  es  eso  lo  que  quise 
decir  cuando  cité  la  suma,  de  cuya  importancia,  creo  que 
se  asombró  el  mundo  entero.  Lo  que  sostengo  es  que  de- 
bería haber  cierta  relación  entre  la  suma  que  se  pide  y  los 
pasos  que  se  dan  para  cobrarla.  Dije  explícitamente  que 
cuando  un  ciudadano  británico  fuera  perjudicado  en  el 
ejercicio  de  sus  legítimos  derechos  por  la  conducta  impro- 
pia de  un  funcionario  de  otra  nación,  se  le  debería  una  re- 
paración y  habría  que  exigirla. 

Mr.  A.  J.  Balfour.  —  Temo  que  la  interrupción  del 
muy  honorable  caballero  me  deje  un  poco  desconcertado 
con  respecto  á  cuál  ha  sido  su  censura.  Le  he  oído  decir 
ahora  que  deberíamos  haber  proporcionado  la  magnitud 
de  los  pasos  dados  en  demanda  de  reparación  á  la  magni- 
tud de  la  suma  que  dicha  reparación  representara;  que  de- 
beríamos haber  realizado  un  pequeño  bloqueo  si  la  suma 
fuera  pequeña,  y  un  gran  bloqueo  si  fuera  grande.  Esto 
no  me  parece  que  sea  muy  practicable.  Si  se  admite  que 
debíamos   exigir    reparación  por    el   insulto,  un  insulto 


particularmente  brutal  para  la  marina  británica,  \«.  haría 

esta  pregunta  :  ,;  Habríais  limitado  vuestras  redamad m, 

teniendo  otras  más  que  hacer,  á  las  muj  pequeñas  -u- 
masque  In.i.m.  >¡n  duda  alguna,  la  causa  \  la  justifica- 
ción origina]  de  las  operaciones  bélicat 

Sir  II.  Campbell  Bannerman.  —  Podría  contestar  la 
pregunta  -i  supiera  la  naturaleza  de  las  otras  reclamacio- 
nes. Nunca  he  sabido  cuál  es  su  carácter. 

Mr.  I.  ./.  Balfour.  —  Perfectamente.  Las  otras  recla- 
maciones M"  son  reclamaciones  «I»'  tenedores  de  títulos  que 
trataran  (!<•  obtener  un  gran  tanto  por  ciento  de  un  Estado 
más  ó  menos  insolvente,  con  la  ayuda  de  los  buques  de 
guerra  \  de  los  cañones  británicos,  absolutamente  nú.  Las 
reclamaciones  que  en  los  documentos  aparecen  como  de 
nula  clase,  se  debená  que  el  Gobierno  venezolano  se  ha 
apoderado  de  propiedades  británicas  y  lia  causado  daño-.. 
por  medio  de  sus  tropas  y  de  bus  funcionarios,  á  particu- 
lares de  nacionalidad  británica  residentes  en  Venezuela.  1 
el  i  n  1 1  \  honorable  caballero  ha  de  ser  el  primero  en  reco- 
Docerque,  tratándose  de  reclamaciones  de  este  género, 
estábamos  perfectamente  justificados  al  hacerlas  i  estába- 
mos perfectamente  justificados  al  imponerlas. 

La  que  acalio  de  hacer  es  una  exposición  bastante  exac- 
ta, á  mi  juicio,  del  carácter  <lc  todas  nuestras  reclamacio- 
aes  de  segunda  clase.  Vdmito,  por  supuesto,  que  puede 
haber  reclamaciones  de  las  que  sería  difícil  decir  si  estarían 

más  propi; mte  <'ii  primero  ó  en  segundo  orden.  Por  l<> 

<|nc  se  rclicrc  á  las  de  primera  clase,  ellas  tn  prin- 

cipalmente en  brutales  ataqúese  marineros  británicos)  en 
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insultos  á  la  bandera  británica.  En  cuanto  á  las  de  segun- 
da clase,  ellas  son  del  género  que  ya  he  descripto :  provie- 
nen de  ataques  perpetrados  por  soldados  y  oficiales  vene- 
zolanos, de  requisiciones  por  la  fuerza,  y  de  cosas  por  el 
e-I  ¡lo,  y  representan  reclamaciones  que  creo  que  hemos 
hecho  con  razón  y  que  hemos  impuesto  con  razón.  Por 
otra  parte,  Venezuela  se  ha  comprometido  á  hacer  una 
especie  de  arreglo  equitativo  con  los  tenedores  de  títulos; 
supongo  que  nadie  se  quejará  por  ello. 

El  muy  honorable  caballero  me  ha  interrogado  con  res- 
pecto á  Alemania.  Ha  citado  del  Libro  Azul,  y  lo  ha  he- 
cho exactamente,  una  declaración  del  embajador  alemán: 
la  de  que  ellos  reconocían  que  había  una  diferencia  entre 
nuestras  reclamaciones  de  primera  clase,  y  las  de  ellos,  de 
primera  clase  también.  Repito  que,  en  realidad,  la  dife- 
rencia no  está  más  que  en  la  calidad.  Creo,  sé  positiva- 
mente, que,  entre  las  reclamaciones  alemanas,  hay  algunas 
que  sería  en  extremo  difícil  distinguir  de  las  británicas  de 
primera  clase,  salvo  por  la  circunstancia  de  que  los  aten- 
tados contra  las  personas  han  ocurrido  en  tierra  y  no  en  el 
mar;  por  otra  parte,  no  tengo  la  menor  duda  de  que  hay 
un  gran  número  de  reclamaciones  alemanas  de  primera 
clase  que  entrarían  más  bien  en  la  categoría  de  las  reclama- 
ciones británicas  de  segunda  clase.  Pero  entre  las  reclama- 
ciones alemanas  y  las  británicas,  hay  esta  importante  dife- 
rencia, que  pido  á  la  Cámara  que  tenga  presente.  Nos- 
otros no  pretendemos  haber  examinado  minuciosamente, 
caso  por  caso,  las  reclamaciones  presentadas  por  nuestros 
compatriotas  con  motivo  de  perjuicios  que  les  han  causado 


las  tropas  venezolanas.  En  cambio,  Us  reclamaciones  .il« - 
manas  de  primera  clase,  que  ascienden  ó  más  de  lin.ooo 

l¡l»ras.  han  sido  mu\  prolijamente  examinadas  por  el  Mi- 
nistro alemán  <!«•  relaciones  exteriores  y  por  los  consejeros 
Legales  alemanes,  y  hasta  ban  sido  certificadas,  según  creo. 
\i  Los  mismos  venezolanos  niegan,  me  parece,  que  estos 
«son  todos  gcnuinos:  que  no  son  reclamaciones  lal- 
Bas;  < pie  no  son  tentativas  extravagantes  para  extraer  di- 
nero  al  Gobierno  venezolano. 

Perfectamente  .  ,;  En  <pié  consistí'  entonces  la  censura 
que  se  nos  hace?  Los  alemanes  tenían  reclamaciones  con- 
tra Venezuela,  y  nosotros  teníamos  reclamaciones  contra 
\  enezuela,  y  se  opinó  que  debíamos  hacer  causa  común. 
Los  alemanes  tenían  amplia  justificación  internaeion.il 
para  ir  solos  contra  Venezuela,  y  se  pretende  que  nosotros 
deberíamos  haber  procedido  solos.  ¿La  acción  separada 
habría  I lenel iciado  acaso  á  Venezuela  ?  ¿  Podéis  imaginaros 
que  habría  sido  posible  llevará  cabo  al  mismo  tiempo  dos 
bloqueos  absolutamente  independientes,  y  que  esto  ha- 
bría sido  ventajoso  para  Venezuela?  No  creo  que  con  ello 
li  situación  de  Venezuela  se  hubiese  hecho  más  cómoda. 
Lo  que  digo  es  que  nadie  habría  recomendado  un  proce- 
dimiento semejante. 

\hora  bien  :  si  >e  dispone  obrar  conjuntamente  con 
Mema  1 1  ¡a.  como  había  que  hacerlo  por  fuerza  dadas  las  cir- 
cunstancias que  I \pnesto.  i  no  propio  decir  á 

\l. 'inania  :  «  Ustedes  H0  deben  abandonarnos,  v  QOSOtTOS 
no  Los  abandonaremos  á  ustedes  »?  De  otro  modo. 
Datural  que  los  venezolanos  habrían  tratado  de  hacer 


arreglos  separados,  de  poner  en  pugna  á  una  potencia 
con  la  otra,  y  de  provocar  cuantas  dificultades  y  cho- 
ques internacionales  hubieran  podido.  Sin  embargo,  qo 
falta  quien  diga:  «  Todo  eso  puede  ser  muy  cierto.  Las 
ventajas  de  esa  política  pueden  ser  muy  claras  :  pero 
¿no  representa  una  desventaja  enorme,  que  excede  en 
mucho  á  todas  esas  ventajas,  el  hecho  de  que  haya  estado 
en  manos  de  Alemania  el  arrastrar  al  Gobierno  británico  á 
una  disputa  que  puede  haber  sido  razonable  y  justa  en  su 
origen,  pero  á  la  que  esa  nación  ha  dado  una  extensión  ex- 
traordinaria y  extravagante,  y  el  que  se  le  haya  exigido 
que  se  ponga  á  secundar  reclamaciones  alemanas  que 
no  tienen  base  ó  fundamento  justo  ?  » 

Digo  que  no  hay  tal  cosa.  Recuérdese  que  el  monto  to- 
tal de  las  reclamaciones  de  primera  clase,  alemanas  y  bri- 
tánicas juntas,  unas  y  otras  absolutamente  justificables, 
ascendía  á  68.000  ó  69.000  libras  en  todo,  cantidad  por 
la  cual  muchísimos  de  los  honorables  caballerosa  quienes 
estoy  hablando  podrían  extender  seguramente  un  cheque 
sin  ninguna  dificultad. 

Y,  en  cuanto  á  las  reclamaciones  de  segunda  clase, 
tanto  alemanas  como  británicas,  recuérdese  que,  por 
nuestro  primitivo  arreglo  con  Alemania,  era  imposible 
que  pudiéramos  vernos  arrastrados  á  hostilidades  por  un 
tiempo  indefinido,  desde  que  habíamos  convenido  en  que 
esas  reclamaciones  serían  sometidas  á  arbitraje.  El  arbi- 
traje primitivo  no  era  el  de  La  Haya,  pero  era  un  arbitraje 
perfectamente  leal  para  Venezuela  ;  porque  lo  que  noso- 
tros propusimos  fué  que  esas  reclamaciones  de  segunda 
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fueran  resueltas  |»<»r  una  comisión,  «mi  la  <ju.-  babría, 
en  I"  «)  tln.i.1,1  iaa  reclamaciones  británicas,  un 

representante  de  la  Gran  Bretaña,  uno  de  Venezuela, 
en  caso  de  disidencia,  un  tercer  arbitro.  ^  La  misma  dispo- 
sición iba  á  adoptarse  con  respecto  ¿  Uemania.  De  modo 
que  Venezuela  babría  tenido  amplia  libertad  para  discutir 
damaciones.  Se  verá,  pues,  por  esto, 
que  bemos  tenido  siempre  »-l  propósito,  nosotros  ó  Ue- 
mania, de  recurrir  al  arbitraje  con  respecto  á  las  reclama- 
ciones de  segunda  clase  ;  \  que  uoera  posible  que  esas 
reclamaciones  provocaran  la  continuación  de  la  lucha, 
desde  que  Uemania  había  prestado  también  su  asenti- 
miento al  vasto  principio  de  arbitraje  que  nosotros  soste- 
níame >s. 

reo  haber  explicado  con  lucidez  v  brevedad  la  política 

ral  N>  creo  que  ella  sea  acreedora  á  ninguno  de  los 
reproches  que  el  muy  honorable  caballero  lia  lnchoásu 
respecto  en  virtud  de  una  (alta  de  conocimiento  de  la 
cual  no  tiene  ella  culpa.  Convengo  perfectamente  en  que 
no  ha  tenido  tiempo  para  estudiar  el  Libro  Azul;  pero. 
cuando  haya  podido  hacerlo,  creo  que  reconocerá  que  la 
política  c  |  ii<  -  he  indicado  en  sus  grandes  lincamientos  es  la 
que  había  que  seguir  razonablemente ;  \  estoj  convenci- 
do de  que  ha  de  convenir  con  nosotros  en  qu<\  hablando 
sta  negociación  ha  sido  llevada  por  nosotros 
con  gran  consideración  á  los  sentimientos!  tanto  del  go- 
liirino  >•  d«'l  pueblo  americano,  como  de  la  misma  Vene- 
luela.  Nonos  hemos  mostrado  m  duros  ai  brutales;  no 
hemos  hecho  más  que  intervenir,  cuando  la  interven 
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se  hizo  absolutamente  necesaria,  en  defensa  del  honor 
nacional.  Y,  cuando  hemos  intervenido,  hemos  hecho 
que  esa  intervención  resultara  lo  menos  perjudicial  posi- 
ble para  el  país  con  quien  estábamos,  en  cuanto  á  formas, 
en  estado  de  hostilidad.  Probablemente  nunca  ha  ha- 
bido, como  en  este  caso,  un  estado  de  guerra  de  tantas 
semanas  de  duración  en  que  el  sufrimiento  y  el  daño 
causados  á  un  beligerante  débil  hayan  sido  menores. 

Creo  positivamente,  aunque  pueda  parecer  jactancia  el 
decirlo,  que  he  contestado  todas  las  observaciones  que  el 
muy  honorable  caballero  me  ha  dirigido,  excepto  las  que 
se  refieren  á  legislación  y  á  administración  del  ejército. 
No  tengo  la  menor  queja  que  hacer  con  respecto  al  espí- 
ritu con  que  ha  hablado.  Comprendo  que  no  hace  más 
que  usar  de  su  derecho  al  formular  preguntas.  Espero 
que  la  Cámara  ha  de  reconocer  que  no  he  rehuido  mi  par- 
te de  responsabilidad,  y  que,  por  el  contrario,  he  tratado 
de  contestar  al  muy  honorable  caballero  tan  clara  y  direc- 
tamente como  me  ha  sido  posible.  Confío  también  en 
que  la  Cámara  estará  satisfecha  de  la  defensa  que  he  hecho 
del  gobierno  en  general  ;  y  que,  en  todo  caso,  ha  de  es- 
perar, para  una  exposicición  más  amplia  de  los  temas  que 
he  tocado  breve  y  ligeramente  esta  tarde,  á  que  se  hagan 
las  enmiendas  substanciales  al  mensaje  del  Gobierno. 

Sir  Charles  Dilke.  —  La  cuestión  de  Venezuela  ha  sido 
bien  tratada  por  mi  muy  honorable  amigo  el  leader 
de  la  oposición,  pero  en  un  lenguaje  menos  fuerte  del  que 
muchos  de  nosotros  desearíamos  emplear. 
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Quiero  dilucidar  al  verdadero  sentido  de  la  defensa  del 
Gobiernocon  respecto  á  auestraa  relaciones  con  Alemania 
en  esta  cuestión.  MI  jefe  del  Gabinete  repudió  el  viernes 
ultimo,  en  l<>>  términos  mas  esplícitos  la  insinuación 
de  que  Be  había  lincho  uso  de  la  ¡nlluencia  del  empera- 
dor alemán,  durante  su  reciente  visita  á  este  país,  con 
el  fin  <lc  ligar  nuestras  relaciones  con  Alemania  en  una 
forma  que,  al  parecer,  constituía  una  alianza  muy 
peligrosa,  y  á  propósito  de  una  cuestión  que  hacía  esa 
alianza,  precisamente  con  Uemania,  más  peligrosa  aún 
para  1<>>  intereses  de  nuestro  país.  El  jefe  del  Gabinete 
dijo  que  durante  esa  visita  no  se  habían  hecho  arreglos  ni 
convenios  de  ninguna  especie.  La  negativa  es  categórica. 
I>  iro  categóricos  son  también  los  hechos,  tal  como  el  mis- 
mo Gobierno  nos  los  presenta. 

Lo>  despachos  que  acaban  de  ponerse  en  circulación 
sobre  el  asunto  son  precisamente  los  mismos  que  reci- 
bimos  el  último  día  de  las  sesiones  en  diciembre  último. 
En  el  despacho  principal,  en  el  que  liga  nuestros  intereses 
con  los  de  Uemania  en  una  forma  que  no  tiene  prece- 
dentes en  cuestiones  de  este  género,  las  primeras  palabras 
son:  «  Ministerio  de  relaciones  exteriores,  noviembre 
i  i .  El  embajador  alemán  me  ha  informado  esta  tarde  », 
mientras  que  el  memorándum  agregado  á  él,  y  enviado 
por  el  embajador  alemán,  está  Fechado:  «  Londres,  no- 
viembre [3.  a  Lo  que  ha  sorprendido  al  país;  y  lo  que, 
«•n  mi  opinión,  debería  ser  más  ampliamente  explicado,  es 
el  hecho  «I»'  que  ni  lord  Lansdowne  ni  el  embajador  ale- 
mán estalmn  en  Londres  en  las  fechas  que  se  dan  aquí. 


Positivamente,  lord  Lansdowne  y  el  embajador  alemán  es- 
taban bajo  el  mismo  techo  en  el  momento  en  que  se  lleva- 
ban á  cabo  las  referidas  transacciones,  esto  es,  desde  el 
10  hasta  el  i5  de  noviembre. 

El  jefe  del  Gabinete  se  ha  quejado  muy  amargamente 
de  lord  Hosebery,  porque  éste  ha  hecho  notar  la  analogía 
de  este  caso  con  el  de  Méjico.  En  primer  lugar,  en  aquella 
ocasión  nosotros  entablamos  una  acción  común  con  Fran- 
cia y  con  España  en  una  cuestión  de  índole  semejante. 
Pero  esa  acción  siguió  los  precedentes  establecidos,  y  fué 
enteramente  distinta  de  la  que  se  ha  llevado  á  cabo  en  es- 
ta ocasión.  En  vez  de  ligar  nuestras  reclamaciones  con  las 
de  las  otras  potencias,  como  se  ha  hecho  ahora,  se  dejó  á 
los  gobiernos  absoluta  libertad  para  adherirse  (al  de  los 
Estados  Unidos  se  le  pidió  de  una  manera  precisa  su  ad- 
hesión), y  absoluta  libertad  para  retirarse  en  cualquier 
momento.  En  realidad,  nosotros  nos  retiramos  después. 
Una  convención  estableció  que  cada  una  de  las  tres  poten- 
cias nombraría  un  comisionado  civil  con  plenos  poderes 
para  determinar,  en  nombre  del  país  que  representara, 
todas  las  cuestiones  relativas  al  dinero  á  percibir ;  cada 
potencia  tenía  el  dominio  de  sus  propios  actos. 

Al  formular  específicamente  estas  preguntas  sobre  la 
autoridad,  el  precedente  y  el  origen  de  esta  proposición, 
querría  hacer  presente  á  la  Cámara  que  fué  muy  peligroso 
que  nos  ligáramos  de  esa  manera.  En  el  caso  de  Venezue- 
la, la  idea  de  unir  nuestros  intereses  álos  de  Alemania  era 
particularmente  delicada.  No  hay  duda  alguna  de  que  en 
los  Estados  Unidos  se  ha  atribuido  á  Alemania,  con  respec- 


toa  ciertas  provincias  meridionales  del  Brasil,  intenciones 
que  están  en  contradicción  con  la  doctrina  de  Monroe.  En 
nuestro  país  ba\  una  opinión  abrumadora  en  favor  de  la 
doctrina  de  Monroe  ¡  las  repúblicas  de  Sud  América  son  pa- 
ra nosotros  un  gran  cliente.  En  i()<><>.  enviamos  al  conti- 
nente americano  5  i  .üoo.ooo  de  Librasen  productos  y  ma- 
nufacturas de  la  Gran  Bretaña:  de  esa  cantidad  23.ooo.ooo 
de  lunas  Ilición  á  las  repúblicas  latinas.  20.000.000  á 
!  is  Estados  l  nidos  y  8. 5oo.ooo  á  las  colonias  británicas. 
Este  comercio  enorme  hace  que  nuestro  país  tenga  un  ¡nte- 
iiiuv  grande  en  el  sostenimiento  de  la  doctrina  de  Mon- 
roe,  en  el  mantenimiento  del  s tala  quo  virtual,  en  el  con- 
tinente americano.  Kl  interés  alemán  no  es  el  mismo.  Y 
el  habernos  vinculado  nosotros  á  ese  país,  desaliando  di- 
rectamente el  precedente  de  Méjico,  me  parece  que  ha  si- 
do un  acto  particularmente  peligroso  é  inconsiderado. 
Los  miembros  opositores  de  la  Cámara,  que  abrigaban 
dudas  con  respecto  á  la  política  de  tal  acto,  tienen  moti- 
tivos  para  pensar  que  en  la  mente  de  algunos  miembros 
del  Gabinete  ha  existido  la  idea  de  hacer  una  alianza  con 
Alemania,  que  había  de  llevar  algunas  veces  á  nuestro 
( robierno  á  producir  actos  un  tanto  parecidos  al  de  lus- 
trarle á  ese  paíS  las  bolas. 
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CÁMARA  DE  LOS  LORES 


Sesión  del   2  de  mayo  de   1903 


Lord  Tweedmouth.  — Milores:  Tomo  la  palabra  para  lla- 
mar la  atención  sobre  el  contenido  del  Libro  Azul  publi- 
cado últimamente  sobre  Venezuela,  y  para  hacer  moción 
para  que  se  nos  remitan  más  documentos, 

No  pido  disculpa  por  traer  ahora  este  tema  ante  Vues- 
tras Señorías,  desde  que  no  hago  sino  recoger  el  guante 
arrojado  por  el  noble  duque  de  Devonshire  el  primer  día 
de  sesiones,  y  lo  hago  en  las  mismas  condiciones  que  él  es- 
tableció entonces.  La  Cámara  recordará  que  el  primer 
día  de  sesiones  el  noble  duque  desestimó  resueltamente 
toda  discusión  sobre  el  discurso  de  la  Corona  con  respec- 
to a  Venezuela.  Dijo,  con  la  más  perfecta  razón,  que  era 
imposible  que  Vuestras  Señorías  pudieran  haberse  ente- 
rado del  contenido  del  Libro  Azul,  que  no  había  sido  de- 
positado en  la  mesa  de  la  Cámara  sino  ese  mismo  día,  y 
agregó  que  era  de  desear  que  tal  cosa  sucediera  antes  de  tra- 
tar de  discutir  la  cuestión.  Dijo  también  que  creía  más 
conveniente  que  esta  discusión  se  aplazara  hasta  que  el  no- 
ble marqués,  el  Ministro  de  estado  de  relaciones  exteriores, 
estuviera  en  condiciones  de  hacer  una  exposición  completa 
sobre  el  asunto.  Muy  bien,  milores;  creo  que  ahora  des- 
pués de  transcurridos  casi  quince  dias,  estos  requisitos  se 
han  llenado  ya,  y  tanto  la  Cámara  como  el  Ministerio  de 
relaciones  exteriores  deben  estar  en  condiciones  de  tratar 
el  asunto  con  amplio  y  completo  conocimiento. 
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Debo  confesar  que  me  sentí  un  tanto  consternado  por 
la  trinidad  con  que  el  noble  duque  recibió  las  felicitaciones 
dd  noble  amigo  que  está  á  mi  lado,  por  las  perspectivas 
de  un  arreglo  de  la  cuestión  venezolana.  Mi  noble  amigo 
lord  Spencer  felicitó  á  la  Cámara  la  otra  noche  porque  ha- 
bíamos conseguido  salir  del  embrollo  venezolano  y  está- 
bamos \a  en  la  cima.  El  noble  duque  protestó  contra  se- 
mejante idea.  Dijo  que  no  se  había  llegado  aún  á  ningún 
acuerdo,  que  no  habíamos  hecho  más  que  dar  un  corto 
paso  en  la  vía  de  los  arreglos  y  que  toda  la  cuestión  estaba 
todavía  llena  de  dificultades,  de  dudas  y  de  posibles  peli- 
s.  «  De  modo  que,  dijo  el  noble  duque,  no  puedo  acep- 
tar sus  felicitaciones», 

Me  inclino  á  pensar,  como  el  noble  duque,  que,  en  efec- 
to .  no  hav  absolutamente  motivos  para  felicitaciones  con 
motivo  de  este  asunto.  Me  parece  que  ésta  ha  sido  una  tris- 
te empresa,  «le  muy  incompletos  resultados.  He  aquí  que 
d<  >a  de  las  más  grandes  potencias  de  Europa  salen  á  cobrar 
deudas  por  la  fuerza  á  una  miserable  república  sudameri- 
cana en  bancarrota,  destrozada  por  disensiones  intestinas. 
Se  apoderan  «le  la  escuadra  de  esa  república,  hunden  dos 
de  -us  buques,  bombardean  sus  fuertes,  bloquean  durante 
dos  meses  la  línea  de  sus  costas,  y  después  de  todo  esto 
obtienen  una  mísera  fracción  délas  reclamaciones  que  han 
hecho,  \  la  Gran  Bretaña  una  mísera  fracción  de  esa  frac- 
ción, creo  (pie  un  catorceavo  de  la  suma  que  se  entrega; 
\  el  resto  de  las  reclamaciones  pasa  á  dos  tribunales  de 
arbitraje  diferentes,  que  en  estos  momentos  no  son  de 

ninguna    manera  claros  ó  explícitos.    He  aquí  al  Icmicr  de 
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la  Cámara  que  baja  á  decirnos  que  el  horizonte  está  lle- 
no de  nubes  de  duda  y  dificultad,  y  que  el  arreglo  está  le- 
jos todavía.  Esto  no  puede  ser  seguramente  un  mol¡\<> 
para  felicitaciones.  A  mi  juicio,  el  único  motivo  para  feli- 
citaciones en  todo  este  asunto  es  el  de  que,  según  parece, 
tenemos  por  suerte  en  los  Estados  Unidos  un  represen  I  an- 
te que,  por  su  tacto  y  su  cordura,  ha  de  seguir  probable- 
mente las  huellas  de  ese  gran  servidor  del  país  y  diplomá- 
tico, el  extinto  lord  Pauncefo te.  En  todo  caso,  todos  pode- 
mos unirnos  para  felicitar  á  sir  Michael  Herbert  por  el  re- 
conocimiento que  Su  Soberano  ha  hecho  de  su  habilidad. 

Pienso  que  esta  cuestión  puede  ser  considerada  bajo 
tres  puntos  de  vista  diferentes.  El  punto  de  vista  de  la 
Gran  Bretaña,  de  las  reclamaciones  británicas  y  de  los  in- 
tereses británicos ;  el  punto  de  vista  de  la  acción  común 
entre  la  Gran  Bretaña  y  Alemania ;  y  el  punto  de  vista  de 
los  Estados  Unidos  de  América  y  de  nuestras  relaciones 
con  esa  gran  república.  Pues  bien:  sostengo  que,  desde 
cualquier  punto  de  vista  que  se  la  considere,  resulta  que 
la  política  del  Gobierno  ha  sido  inusitada,  mal  pensada, 
temeraria,  y  tendente  á  provocar  desavenencias  y  dificul- 
tades, si  no  peligros. 

Permítaseme  considerar  uno  tras  otro  los  tres  puntos 
de  vista.  Mi  primera  queja  es  la  exposición  absolutamente 
insuficiente  de  las  reclamaciones  británicas  que  se  hadado 
al  país.  No  tenérnosla  más  mínima  idea  de  cuál  es  el  mon- 
to de  las  reclamaciones,  ni  sabemos  tampoco  á  quiénes 
van  á  ser  pagadas.  La  única  exposición  que  tenemos  délas 
reclamaciones  británicas  está  en  el  despacho  de  lordLans- 
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downeá  \lr.  Buchananen  la  página  i^gde]  Libro  \zu!. 
Ll  ooble  marqués  eacríbe  : 

( ¡orno  el  conde  Metternich  presumía,  las  reclamacio- 
nes británicas  son-susceptibles  de  clasificación.  Lasque  se 
refieren  a  los  recientes  casos  de  injustificable  intromisión 
en  la  libertad  y  propiedad  de  ciudadanos  británicos,  in- 
clusive la>  reclamaciones  navales,  estarían  en  primera 
linea.  Las  reclamaciones  ñor  perjuicios  á  propiedades  bri- 
tánicas  durante  la  última  revolución,  y  durante  la  que 
llevó  al  poder  al  presidente  (-astro,  entrarían  después. 
^  las  reclamaciones  de  los  tenedores  de  títulos  ocuparían 
el  tercer  lugar.  » 

Ll  despacho  continúa  : 

<<  El  Gobierno  de  Su  Majestad  no  quiso  hacer,  sinem- 
I  argo,  en  sus  demandas  á  \  enezuela,  una  distinción  entre 
las  diferentes  categorías.  Su  objeto  era  conseguir  un  arre- 
je  ñera  I  ;  y  opinó  que  adelantar  una  clase  de  reclama- 
ciones ó,  habiendo  Llegado  las  cosas  á  esa  altura,  especifi- 
car una  cantidad  particular,  disminuiría  las  probabilidades 
de  conseguir  en  todos  los  casos  la  reparación  que  conside- 
raba justo  pretender.  » 

Por  cierto  que  con  esto  se  desvanece  la  teoría  de  qué 
li»s  tenedores  de  títulos  do  han  sido  beneficiados  por  la 

ion  del  ( robierno.  Hemos  oído  declarar  una  y  más  ve- 
que  los  tenedores  de  títulos  no  estaban  incluidos  en 
los  designios  del  Gobierno  de  Su  Majestad. 

\bora  bien  ¡  ¿quiénes  son  es<>-  tenedores  de  títulos? 
En  el  despacho  siguiente,  el  noble  marqués,  Ministro  de 
relaciones  exteriores,  entra  en  la  cuestión  •!»•  las  represen- 
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tacionesdelDisconto  Gesellschaft,  y  dice  categóricamente 
que  la  liquidación  de  esas  reclamaciones  formaba  parte 
del  arreglo  que  el  Gobierno  de  Su  Majestad  estaba  dis- 
puesto á  sostener.  Veamos  la  clase  de  negocios  que  este 
Disconto  Gesellschaft  ha  hecho  con  Venezuela.  El  último 
empréstito  del  Disconto  Gesellschaft,  una  empresa  esen- 
cialmente alemana,  se  realizó  en  1896.  Esa  casa  nan- 
earía venció  en  la  competencia  á  todas  las  demás  casas 
francesas  é  inglesas,  y  se  ofreció  para  adelantar  á  Vene- 
zuela cincuenta  millones  de  francos  al  cinco  por  ciento  de 
interés,  pagando  al  gobierno  venezolano  ochenta  francos 
por  cada  cien  francos  de  valor  nominal. 

En  virtud  de  este  ofrecimiento  obtuvieron  el  emprés- 
tito. Me  informan  también  que,  en  aquella  época,  las  ca- 
sas inglesas  y  francesas  sólo  hacían  negocios  al  veinte  ó 
treinta  por  ciento  de  interés,  entregando  sesenta  francos 
por  cada  cien  de  valor  nominal.  El  negocio  délos  tenedo- 
res de  títulos  es  muy  parecido  al  de  los  prestamistas  co- 
rrientes, y  me  parece  que  las  personas  que  se  embarcan  en 
empresas  comerciales  en  un  país  como  Venezuela  ó  que 
prestan  dinero  á  un  país  como  Venezuela,  deberían  hacerlo 
bajo  su  propia  responsabilidad.  Es  pura  y  exclusivamente 
un  juego,  y  los  que  entran  en  él  lo  tienen  todo  en  cuen- 
ta cuando  hacen  ofertas  para  empréstitos  como  el  citado. 
...      ...      ....      ....... 

Entro  ahora  en  la  cuestión  política  de  los  dos  países. 
El  noble  duque  que  está  en  frente,  y  el  jefe  del  Gabinete 
también,  han  aceptado  explícitamente  la  doctrina  de  Mon- 
roe.  Alemania  no  ha  aceptado  nunca  esa  doctrina.  No  la 
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censuro  por  ello.  Uemania  es  muy  duefia  de  pensar  que 
los  Estados  l  nidos  no  tienen  derecho  á  montar  una  espe- 
cie  de  guardia  en  el  continente  sudamericano  para  impe- 
dir que  una  nación  europea  adquiera  territorio  dentro  de 
él.  Pero  la  base  de  bu  política  es  totalmente  diferente  de 
la  nuestra.  Sabemos  muy  bien  que,  recientemente,  Ale- 
mania ha  tenido  su^  buques  de  guerra  en  crucero  junto  á 
ia  septentrionales  de  Sud  América,  y  que  ellos 
ni  ocupado  de  trazar  cartas  de  esa  parte  del  mar  y  de  la 
costa,  destinadas  á  su  gobierno.  Yo  no  sé  qué  grado  de 
verdad  tendrá  lo  siguiente  (tal  vez  el  noble  marqués  pue- 
da decírnoslo),  pero,  sea  como  fuere,  en  los  Estados  Uni- 
dos es  iiiuv  corriente  el  rumor  de  que,  en  estos  últimos 
meses,  el  gobierno  alemán  ofreció  pagar  todas  las  recia  - 
¡naciones  de  ciudadanos  alemanes  contra  Venezuela  y 
•lar  todas  las  obligaciones  de  ese  gobierno  con  Ale- 
inani.i.  si  el  presidente  de  Venezuela  le  concedía  autori- 
/,K  i..n  para  ocupar  la  isla  de  Margarita  como  estación 
naval. 

Esto  es  una  prueba  suficiente  de  la  diferencia  que  hay 
entre  el  objetivo  de  este  país  y  el  de  Alemania:  v  sin  em- 
bargo, con  toda  esta  diferencia  de  método  y  de  política. 
he  aquí  que  nuestro  Gobierno  hace  un  pacto  con  Alema- 
nia sob]  bases.  Cito  el  despacho  numero  1 36: 

i  l.n  cuanto  á  la  ejecución  común  tic  medidas  compul- 
sivas,  el  gobierno  alemán  reconoció  que  en  las  reclama- 

c¡mii.  -  |  de  primera  clase  »  había   una  marcada  diferencia 

de  carácter  entre  las  británicas  y  las  alemanas:  sin  ámbar- 
imaciones  deben  sostenerse  ó  caer  juntas, 
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y  hay  que  excluir  la  posibilidad  de  uu  arreglo  entre  Vene- 
zuela y  una  de  las  dos  potencias,  salvo  que  se  llegue  á  un 
aneólo  igualmente  satisfactorio  en  el  caso  de  la  otra.  Por 
lo  lauto,  antes  de  embarcarse  en  un  proyecto  de  coacción, 
amitos  gobiernos  deberían  convenir  en  que  ninguno  de 
los  dos  podrá  hacerse  atrás  sino  con  el  consentimiento 
del  otro;  y  habrá  que  llegar  á  un  acuerdo  definido  á  éste 
respecto  antes  de  que  la  acción  común  se  inicie.  He  dicho 
al  conde  Metternich  que  me  parecía  razonable  que,  si  con- 
veníamos en  obrar  juntos  para  hacer  efectivo  el  apremio, 
deberíamos  convenir  también  en  que  cada  uno  tendría 
que  apoyar  las  demandas  del  otro,  y  en  que  no  desistiría 
de  ellas  sino  por  acuerdo  mutuo.  » 

Se  verá  después,  en  estos  despachos,  que  las  potencias 
bloqueadoras  tienen  que  continuar  su  cooperación  ante  el 
tribunal  de  La  Haya.  Me  parece  que  ha  sido  un  acto  te- 
merario y  mal  aconsejado  el  de  ligarnos  con  una  potencia 
cuyos  fines  y  objetivos  difieren  tanto  de  los  nuestros,  pues 
lo  hemos  hecho  no  sólo  con  peligro  de  nuestras  relacio- 
nes con  los  Estados  Unidos  de  América ,  sino  también  con 
peligro  de  nuestra  buena  inteligencia  con  el  mismo  impe- 
rio alemán,  dada  la  probabilidad  de  que  surgieran  dife- 
rencias de  opinión  al  llevarse  á  cabo  el  convenio. 

Paso  ahora  á  la  situación  de  este  país  con  respecto  á  los 
Estados  Unidos.  La  política  en  todas  partes,  dentro  de 
este  país,  es  estar  en  las  mejores  relaciones  posibles  con 
la  gran  raza  de  habla  inglesa  del  otro  lado  del  Atlántico  ;  y 
seguramente,  había  de  dar  lugar  á  una  mala  inteligencia 
de  parte  de  los  Estados  Unidos  el  ver  á  la  Gran  Bretaña 
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cooperando  en  tal  forma  con  Uemaniaen  esa  parte  del 
mundo. 

Lord     Irtbiirv  (ñuto   Sir  John   Lubbock).  — Milor- 

Confieso  que  me  han  sorprendido  los  ataques  que  se  han 
hecho  al  ( robierno  de  Su  Majestad  con  motivo  de  lacues- 
t  í«'*ii  venezolana.  Es  (vidente,  por  los  documentos  que  se 
han  publicado,  que  el  gobierno  ha  demostrado  gran  pa- 
ciencia y  tolerancia.  Si  la  acción  no  se  hubiera  entablado, 
ea  indudable  que  n¡  La  vida  ni  la  propiedad  de  los  subditos 
británicos  en  ese  país  habría  estado  segura. 

Me  encuentro,  sin  embargo,  un  tanto  confundido  por 
la  distinción  que  se  hace  entre  las  diversas  reclamaciones 
de  cuyo  arreglo  es  igualmente  responsable  el  gobierno  de 
Venezuela.  La  cuestión  <le  si  se  va  á  permitir  que  Loa  _ 
bienios  extranjeros  que  han  recibido  cu  préstamo  dinero 
de  este  país,  violen  impunemente  sus  obligaciones  para 
con  su-  acreedores,  es  una  cuestión  de  gran  importancia. 
dadas  las  enormes  sumas  que  han  prestado  áesos  gobier- 
na >s  los  capitalistas  británicos. 

Vi  no  estoy  interesado  personalmente  en  la  deuda  pú- 
blica de  Venezuela,  pero  hablo  como  presidente  de  la  Cor- 
poración de  tenedores  de  títulos  extranjeros,  institución 
tunda. la  en  Londres  hace  unos  treinta  años  con  el  objeto 
especia]  de  proteger  los  intereses  de  Los  tenedores  de  títu- 
lo-, extranjeros  en  este  país.  Como  demostración  de  la  mag- 
nitud de  tales  intereses,  puede  citarse  el  becho  deque  la 
corporación  ha  intervenido  en  arreglos  de  lleudas  que  re- 
presentan en  números  redondos  la  gigantesca  suma  de  mil 
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millones  de  libras  esterlinas.  Por  supuesto,  no  todos  los 
títulos  que  constituían  esa  enorme  suma  estaban  en  po- 
der de  capitalistas  británicos  ;  lejos  de  ello.  Pero,  con  todo, 
el  monto  es  enorme,  y  el  asunto  de  gran  importancia. 

Ahora  bien:  ¿cuáles  son  las  razones  que  se  aducen  con- 
tra el  gobierno  porque  éste  apoye  los  justos  derechos  de 
los  capitalistas  británicos?  Se  dice  á  veces,  en  primer  lu- 
gar, que  no  debería  hacerse  pagar  á  la  nación  entera  el  be- 
neficio de  una  parte.  A  fortiori,  entonces,  ningún  ciuda- 
dano británico  tendría  derecho  individualmente  á  apoyo  ó 
á  desagravio.  Por  otro  lado,  hay  que  recordar  que  el  go- 
bierno obtiene  una  parte  substancial  de  sus  recursos  me- 
diante el  impuesto  sobre  la  renta  y  las  estampillas  sobre 
títulos  extranjeros.  Un  gobierno  extranjero  suspende  sus 
pagos,  é  insiste  en  una  rebaja  considerable  de  sus  obliga- 
ciones. Se  lanzan  entonces  nuevos  títulos,  y  los  intereses 
atrasados  se  consolidan  en  las  obligaciones  nuevas,  cuyo 
valor  sufre  probablemente  una  gran  depreciación.  Sin  em- 
bargo, el  gobierno  británico  exige  el  pago  del  derecho  de 
estampilla  sobre  el  valor  á  la  par  de  las  nuevas  obligacio- 
nes, y  siento  decir  que,  en  muchos  casos,  el  dinero  para 
satisfacer  ese  gasto  sale  del  bolsillo  del  infortunado  tene- 
dor de  títulos,  en  vez  de  ser  suministrado  por  el  gobierno 
que  faltó  á  sus  compromisos.  Es  indudable  que  los  que  tan 
ampliamente  contribuyen  á  la  renta  de  este  país  tienen 
bastante  derecho  á  recibir  ayuda  de  su  gobierno. 

Otra  idea  errónea  es  la  de  que  la  tasa  de  interés  sobre 
la  mayor  parte  de  los  empréstitos  extranjeros  es  exorbi- 
tante, y  que  éste  es  el  caso,  precisamente,  con  respecto  a 


las  deudas  externas  de  las  repúblicas  de  I  ¡entro  y  de  Sud 
América.  E>  cierto  que  esto  i  ba  sido  asi  algunas  veces  ;  pe- 
ro,  tal  como  están  hoy  las  cosas,  resulta  que,  por  el  con- 
trarío, las  tasasjde  tnterésde  las  demias  de  esos  Estados  son 
enteramente  razonables.  En  el  caso  de  \  enerada, por  ejem- 
plo, el  interés  Bobre  el  empréstito  de  1881  ha  sido  pagado 
solamente  (cuando  Venezuela  no  ha  suspendido  los  pagos 
porcompleto)á  razón  de  tres  por  ciento;  y,  como  el  de  1896 
es  de  cinco  por  ciento,  el  término  medio  resulta  inferior  á 
cuatro  porciento.  El  de  Costa  Rica  bajó,  hace  algunos  anos, 
.1  dos  v  medio  por  ciento  sobre  tres  cuartas  partes  de  su  deu- 
da externa .  y  á  dos  por  ciento  sobre  el  resto,  mientras  que 
Guatemala  redujo  el  suyo  á  cuatro  por  ciento.  En  estos 
momentos,  sin  embargo,  ninguno  de  estos  tres  Estados  pa- 

bsolutamente  oadaá  sus  acreedores  del  exterior.  Co- 
lombia, que,  después  de  una  suspensión  de  pagos  que  ha 
durado  tres  años  y  medio,  acaba  de  anunciar  que  va  á  rea- 
nudar.! envío  de  fondos,  sólo  tiene  que  pairar  por  intereses 
una  tasa  que  varía  entre  uno  y  medio  y  tres  por  ciento,  co- 
mo máximum.  Nicaragua.  Paragua\  \  I  ruguay.  que,  me 
complazco  en  decirlo,  están  cumpliendo  honorablemente 
-11-  ob ligaciones,  pagan  tasas  de  interés  que  son  :  en  el 

de  Nicaragua,  de  '1  porciento;  en  <1  del  Paraguay,  de 
uno  y  medio  á  tres  por  ciento ;  y  en  el  del  Uruguay,  de  tres 

\   medio  por  ciento  -ola-e  casi  toda  su  deuda  externa,  pues 

sólo  una  pequeña  parte  de  ésta  paga  el  cinco  por  ciento 
de  interés.  Puedo  decir  con  confianza  que  Loa  tenedores 
de  títulos  están  siempre  dispuestos  á  proceder  razona- 
blemente y  á  no  pedir  más  de  Lo  que  un  Estado  puede 


-  96  - 

comprometerse  á  dar  sensatamente  sin  retardar  su  des- 
arrollo y  sin  atar  las  manos  á  su  gobierno.  Es  notorio 
también  que  muchísimos  délos  países  que  fallan  á  sus 
compromisos  acostumbran  pagar  una  alta  tasa  d<>  in- 
terés sobre  sus  deudas  internas,  al  par  que  tratan  con  cí- 
nica diferencia  las  reclamaciones  de  sus  acreedores  exter- 
nos, desatendiendo  por  completo  los  derechos  previos  que 
éstos  tienen. 

Veamos  ahora  si  hay  alguna  razón  para  suponer  que  él 
pago  de  intereses  impone  á  esos  países  una  carga  excesi- 
vamente pesada.  Comparemos  la  situación  de  Venezuela 
con  la  de  algunos  otros  Estados.  En  números  redondos,  la 
deuda  de  Francia  es  de  veintinueve  libras  por  cabeza. 
y  la  proporción  de  la  renta  destinada  á  este  servicio  es  de 
treinta  y  cuatro  por  ciento,  poco  más  ó  menos.  En  Italia, 
la  deuda  es  de  dieciseis  libras  por  cabeza,  y  la  proporción 
de  la  renta  de  treinta  y  tres  por  ciento.  Veamos  algunos 
países  sudamericanos.  La  deuda  del  Uruguay  asciende  á 
más  de  veintisiete  libras  por  cabeza,  y  el  cincuenta  por 
ciento  de  la  renta  está  destinado  á  su  servicio.  En  la  Re- 
pública Argentina,  se  puede  calcular  que  la  deuda  federal 
es  de  unas  trece  libras  por  cabeza,  y  que  la  proporción  de 
la  renta  destinada  á  su  servicio  alcanza  casi  al  cuarenta  por 
ciento  :  hay  también  muchas  deudas  de  las  provincias,  que, 
si  se  incluyeran  en  el  cálculo  anterior,  elevarían  conside- 
rablemente las  cifras.  Ahora,  al  examinar  la  situación  de 
Venezuela,  nos  encontramos  con  que  la  deuda  allí  es  ape- 
nas de  unas  tres  y  media  libras  por  cabeza.  La  renta  de 
Venezuela  en  tiempos  normales  asciende  á  unos  dos  millo- 
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oes  de  libras,  \  la  suma  requerida  para  el  servicio  de  inte- 
rés \  amortización  de  los  empréstitos  externos  es  de  poco 
más  de  doscientas  mil  libras,  esto  es,  el  diez  por  ciento  de 
la  renta.  Es  evidente,  por  lo  tanto,  que  no  lia\  razón  algu- 
na para  que  Venezuela  no  cumpla  sus  compromisos.  Lo 
que  falta  no  es  dinero,  sino  voluntad.  Sin  embargo,  si  lle- 
gara á  demostrarse  que  se  imponía  una  reducción  tempo- 
raria, estoy  seguro  de  que  los  acreedores  considerarían  la 
cuestión  atentamente. 

,■  I  la  habido  en  el  caso  de  Venezuela  algún  acto  de  parle 
de  los  acreedores  que  haya  podido  privarlos  de  sus  de 
rechos  v  enajenarles  toda  simpatía?  absolutamente  to- 
do lo  contrario.  Por  lo  que  se  refiere  al  empréstito  de 
[896,  los  títulos  fueron  entregados  principalmente  á 
empresas  ferroviarias  y  de  otro  género,  para  arreglo  de 
garantías  que  el  gobierno  de  Venezuela  había  dejado  atra- 
sar de  una  manera  desesperada,  y  para  redimir  en  lo  futuro 
las  mismas  garantías.  Las  empresas  consintieron  en  que 
-n»  reclamaciones  sufrieran  muy  fuertes  rebajas;  pero. 
antes  <!»•  que  lo->  títulos  hubieran  alcanzado  á  estar  dos 
años  en  su  poder,  Venezuela  suspendió  el  pago  del  interés. 
En  cnanto  al  empréstito  inglés  de  i83i.  siempre  creí 
(pie  el  gobierno  de  Venezuela  consideraría  sn  pago 
'Mino   un   deber    Sagrado,     desde    el     momento     que     la 

deuda  tuvo  su  origen  en  dinero  prestado  á  ese  país  para 
que  conquistara  su  independencia.  V  la  verdad,  Venezuela 
minea  ha  negad*  i  su  respi  usabilidad  al  respecto;  pero,  por 
lo  que  lia  sucedido  Otras  veces,  temo  que  ello  no  sea  mi 
n  consuelo  para  los  que  han  POnfiado  en  ella.  Se  cálenla 
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quc,  durante  los  sesenta  y  nueve  años  que  han  transcurrido 
desde  que  Venezuela  se  hizo  estado  independiente,  los  em- 
préstitos externos  contraídos  por  aquel  país  han  estado 
impagos  por  cerca  de  cuarenta  años;  y  que,  durante  el  mis- 
mo período,  esa  república  ha  obligado  á  los  tenedores  de 
títulos  á  aceptar  cinco  arreglos  distintos,  en  cada  uno  de 
los  cuales  han  tenido  que  someterse  á  grandes  sacrificios  de 
sus  justas  reclamaciones. 

En  la  actitud  del  Gobierno  de  Su  Majestad  para  con  es- 
tos Estados  que  faltan  á  sus  compromisos  creo  que  ha  ha- 
bido hasta  ahora  una  extraña  anomalía  :  la  de  la  distinción 
que  se  hace,  al  parecer,  entre  un  individuo  y  un  grupo  de 
individuos.  Parece  que  existe  la  idea  de  que,  si  la  propie- 
dad de  un  individuo  sufre  perjuicios,  hay  que  poner  en 
acción  todo  el  poder  de  la  Gran  Bretaña  para  obtener  re- 
paración; pero  que,  si  los  perjudicados  son  un  grupo  de 
individuos,  entonces  se  les  puede  arrebatar  arbitraria- 
mente sus  derechos  y  propiedades,  y  no  se  considera  bien 
que  insistan  en  pedir  reparación.  Confieso  que  no  veo  en 
esto  ni  lógica  ni  justicia. 

Además,  ¿por  qué  se  ha  hecho  en  el  caso  de  las  nego- 
ciaciones venezolanas  una  distinción  entre  las  que  se  llaman 
reclamaciones  de  segunda  y  de  tercera  clase?  Vemos,  por 
ejemplo,  que  en  el  primero  de  estos  dos  órdenes  aparecen 
incluidas  las  reclamaciones  de  ciertas  empresas  industria- 
les contra  el  gobierno  venezolano,  mientras  que  en  el  últi- 
mo está  el  empréstito  externo  de  1896,  que,  como  ya  lo  he 
dicho,  fué  lanzado  principalmente  para  pagar  deudas  del 
gobierno  venezolano  en  virtud  de  garantías  debidas  á  era- 


- 1-  ferroviari  ►traa  compafiías  de  carácter  indus- 

trial, entre  Lasque  había  brea  firmas  ii  Según  me 

informan,  esas  empresas  retienen  todavía  los  títulos  que 
recibieron  por.  <•!  arreglo  de  his  reclamaciones,  y  es  muy 
difícil  comprender  por  qué  el  hecho  de  haberlos  aceptado 
ha  de  Ber  una  razón  para  que  ellas  sean  relegadas  á  una 

troría  inferior.  Porque  el  hecho  de  que  las  empreí 
en  vea  de  aparecer  ante  el  Gobierno  venezolano  con  capa- 
cidad aislada  é  individual,  estén  ahora  confundidas,  puede 
decirse,  en  el  irrupo  general  de  individuos  conocidos  por 
i  l<  i  adores  de  títulos  »,  no  justifica  a  juramente  la  dis- 
tinción que  se  hace  con  desventaja  para  esas  empresas. 

&  i  a-dará  (juc.  » 1 1  ciertos  países  que  han  faltado  á  sus 
compromisos,  se  han  establecido  Consejos  de  la  deuda 
internacional,  como,  por  ejemplo,  en  Turquía,  en  Grecia 
v  en  Egipto.  ,* Porqué  no  extender  este  mismo  principioá 
loa  demá8  Estados  que  violan  sus  compromisos?  Puede 
haber  circunstancias,  «orno  las  ha  habido  indudablemente 
«mi  algunos  casos,  que  lian  hecho  imposible  el  pago  total 
del  interés.  En  el  caso  de  Turquía  se  ha  hecho  traspaso  de 
ciertas  rentas,  y  esas  rentas  son  administradas  \  recauda- 
das directamente  por  los  representantes  de  los  tenedores 
di-  títulos.  Este  arreglo  es  honroso  para  todos  los  que  to- 
man parte  en  el,  y  lo  realmente  deshonroso  es  la  negah\a 
de  N  enezuela,  \  de  otros  Estados  igualmente  en  quiebra,  á 
dar  garantías  adecuadas. 

So  reo  rnuv  claramente  cuáles  pueden  Ber  las  intencio- 
nes exactas  del  Gobierno  de  Su  Majestad  en  la  cuestión  de 
\  enezuela,  pero  confio  sinceramente  en  que  <■!  arreglo  de 


los  empréstitos  externos  lia  de  ser  sometido,  junto  ron 
otras  reclamaciones,  al  tribunal  de  La  Haya.  A  la  verdad. 
á  menos  que  tal  cosa  se  haga,  me  parece  que  el  resultado 
de  la  acción  del  Gobierno  habrá  sido  el  de  colocar  á  un  grai  i 
número  de  acreedores  extranjeros  en  situación  privilegiada 
con  respecto  á  las  principales  reclamaciones  británicas,  y 
la  i  nbién  el  de  que  los  capitalistas  británicos  se  encontrará  1 1 . 
en  resumidas  cuentas,  en  peor  situación  aún  que  antes. 

Es  de  esperar  también  que  el  gobierno  de  los  Estados 
Unidos  reconozca  que  la  doctrina  de  Monroe  implica  cierta 
responsabilidad.  Los  Estados  de  la  América  Central  no 
pueden  esperar  que  se  les  proteja  contra  anexiones,  á  me- 
nos que  estén  dispuestos  á  cumplir  sus  compromisos.  La 
repudiación  flagrante  de  sus  responsabilidades  ha  sido  du- 
rante mucho  tiempo  una  desgracia  para  varias  de  las  repú- 
blicas americanas;  ha  trabado  seriamente  su  prosperidad 
y  ha  comprometido  y  rebajado  el  crédito  de  países  vecinos 
que,  como  el  Brasil  y  Chile,  han  cumplido  fielmente  sus 
obligaciones.  Se  nos  presenta  ahora  una  gran  oportunidad 
para  poner  término  á  un  estado  de  cosas  que  ha  costado 
muchos  millones  á  los  capitalistas  británicos  y  que  ha  aca- 
rreado grandes  pérdidas  á  los  mismos  países  en  quiebra. 
Si  el  arreglo  de  las  deudas  externas  de  Venezuela  llega  á 
ser  sometido  al  tribunal  de  La  Haya  no  dudo  que  los  acree- 
dores han  de  aceptar  alborozados  cualquier  resolución 
decorosa  y  razonable  de  sus  justos  derechos.  Si  el  Gobier- 
no de  Su  Majestad  resolviera  seguir  este  procedimiento, 
beneficiaría  con  ello  grandemente  á  millares  de  capitalis- 
tas británicos,  injustamente  defraudados  ahora;  y  al  mis- 


mo  tiempo  beneficiaría  también  á  Venezuela,  La  sacaría  de 
su  degradación  actual  \  La  restablecería  á  mía  situación 
honrosa  entre  las  naciones  civilizadas. 

El  marqués  de  Lantdowne  (Ministro  de  Estado  de  re- 
Laciones  exteriores).  —  ...Voy  á  decir  ahora  dos  palabras 
sobre  las  reclamaciones  de  los  tenedores  de  títulos.  Diré, 
para  no  ir  más  lejos,  que  he  notado  una  tendencia  á  ha- 
Llar  de  una  manera  desdorosa  de  los  tenedores  de  títulos 
\  desús  reclamaciones.  Tengo  que  declarar  que  compa- 
dezco  mucho  á  los  tenedores  de  títulos  ;  creo  que  en  este 
.  como  « *  1 1  muchos  otros,  han  sido  tratados  de  una 
manera  abominable  por  los  gobiernos  á  quienes  han  he- 
cho  adelantos.  Pero  hemos  colocado  todas  estas  reclama- 
ciones de  tenedores  de  títulos  en  una  categoría  completa- 
mente distinta  «le  las  reclamaciones  navales  y  de  las 
reclamaciones  de  segunda  clase.  Nos  pareció  que  era  de 
¡ar  que,  si  se  llegaba  á  un  arreglo  con  el  Gobierno  ve- 
nezolano, ese  arreglo  fuera  de  carácter  general  y  com- 
prensivo,  comprendiendo  también,  si  era  posible,  algún 
acuerdo  con  los  tenedores  de  títulos. 

Pero  nuestras  proposiciones  con  respecto  á  los  tenedo- 
de  títulos  nunca  pasaron  de  esto :  que,  si  había  arbi- 
traje, las  reclamaciones  de  los  tenedores  de  títulos  debían 
ir  al  arbitraje  ;  \  que,  -i.  por  el  contrarío,  se  llegaba  á  un 
arreglo  directo  por  medio  de  las  negociaciones  en  \\  a  b- 
hington,  entonces  el  ( robierno  venezolano  debía  compro- 
meterse con  nOSOtrOfl  á  hacer  un  DUCVO  arreglo  con  los 
tenedores  de  títulos. 


Un  convenio  de  este  carácter  no  era  ni  peligroso  ni 
trascendental.  Y  estábamos  más  habilitados  aún  para  ha- 
cer esta  proposición  porque  sabíamos  que  una  comisión 
representativa  de  los  intereses  de  los  tenedores  de  títulos 
británicos  y  alemanes  había  formulado  un  plan  para  un 
nuevo  arreglo,  y  que  la  petición  correspondiente  había 
sido  presentada  al  Congreso  venezolano  y  había  merecido 
la  aprobación  de  éste.  Había,  por  lo  tanto,  todo  género  de 
razones  para  prever  un  arreglo  satisfactorio  con  los  tene- 
dores de  títulos  ;  y,  en  cuanto  á  los  hechos,  el  presidente 
Castro  no  opuso  nunca  objeción  alguna  á  esta  proposi- 
ción particular.  Si  Vuestras  Señorías  quieren  consultar 
el  artículo  VI  del  Protocolo,  página  226  del  Libro  Azul, 
verán  que  el  Gobierno  venezolano  se  ha  comprometido  á 
hacer  un  nuevo  arreglo  con  respecto  á  la  deuda  exterior 
de  Venezuela,  á  fin  de  satisfacer  las  reclamaciones  de  los 
tenedores  de  títulos. 

Una  palabra  en  contestación  á  lo  que  ha  dicho  el  noble 
lord  Tweedmouth  sobre  la  manera  cómo  hemos  procedi- 
do con  el  gobierno  de  los  Estados  Unidos  en  esta  contro- 
versia. Espero  que  se  me  permitirá  decir  que  yo  no  me 
quedo  atrás  del  noble  lord,  ni  de  ninguno  de  los  de  esta 
Cámara,  en  mi  deseo  de  que  no  se  debe  hacer  nada  que 
ofenda  la  sensibilidad  de  los  Estados  Unidos,  ó  que  les 
haga  ver  que  tenemos  la  idea  de  impugnar  la  doctrina 
de  Monroe.  En  este  asunto,  no  se  nos  puede  acusar,  por 
cierto,  de  que,  con  nuestra  conducta,  hayamos  corrido  el 
riesgo  de  enajenarnos  las  simpatías  de  los  Estados  Unidos. 
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I  la  verdad  que  recien  pasamos  el  1 1  de  noviembre  nues- 
ira  comunicación  oficia]  al  gobierno  de  Washington.  Esto 
fué,  por  consiguiente,  poco  tiempo  antes  de  la  presenta- 
rinn  del  ultimátum,  v  muellísimo  tiempo  antes  de  que  re- 
curriéramos positivamente  á  las  medidas  compulsivas: 
pero  teníamos  excelentes  razones  para  saber  cómo  consi- 
derarían probablemente  los  Estados  Unidos  la  cuestión  de 
nuestra  acción  en  aguas  venezolanas. 

La  cuestión  había  sido  planteada,  y  de  una  manera  muy 
clara,  unos  cuantos  meses  antes,  (mando  el  Gobierno  ale- 
mán consideró  por  primera  vez  el  caso  de  tener  que  recu- 
rrir á  medidas  compulsivas,  insinuó  al  Gobierno  america- 
no qu<-.  si  el  gobierno  de  Venezuela  seguía  negándose  al 
arreglo,  habría  que  considerar  qué  medidas  de  coacción 
¡ndría  que  emplear  contra  él :  y  el  Gobierno  alemán, 
milores,  puso  los  puntos  sobre  las  íes,  porque  explicó  que 
.1  bu  juicio,  esas  medidas  compulsivas  deberían  ser  del 
siguiente  :  «  Después  de  la  presentación  de  un  ul- 
timatum.  habría  que  considerar  como  una  medida  de  co- 
acción  apropiada  el  bloqueo  de  los  puertos  venezolanos 
má^  importantes,  principalmente  de  los  puertos  de  la 
Guayra  y  Puerto  Cabello.  »  «  Si  esta  medida»,  conti- 
nuaba la  nota  alemana,  ((  no  resultara  eficiente,  tendría- 
mos qur  considerar  la  ocupación  temporaria,  por  nuestra 
partí-,  de  varios  puntos  venezolanos,  y  la  cobranza  de  <1< - 
rechos  en  esos  Lugares,  i  Esta  era.  milores.  una  adverten- 
cia precisa,  no  sólo  de  que  se  pensaba  en  la  coacción,  sino 

también  de  que  esa  coacción  tomaría  una  fon  na  particular. 

El  conde  de  Rosebery.  —  ¿  ( mando  fué  eso? 
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El  marqués  de  Lansdowne.  —  El  1 1  de  diciembre  de 
1 901 .  ¿  Cuál  fué  la  respuesta  del  gobierno  de  los  Estados 
Unidos  ?  La  respuesta  está  contenida  en  un  memorán- 
dum que  el  ministro  Hay  entregó  al  embajador  alemán. 
Ese  memorándum  empieza  por  transcribir  un  párrafo  fre- 
cuentemente citado  de  un  mensaje  presentado  no  ha  mu- 
cho por  el  presidente  Roosevelt,  párrafo  que  se  refiere  á 
la  doctrina  de  Monroe  y  dice  lo  siguiente  : 

«  Esta  doctrina  no  tiene  nada  que  ver  con  las  relacio- 
nes comerciales  de  ninguna  potencia  americana,  salvo  que 
ella  permite  en  realidad  á  todas  que  establezcan  las  rela- 
ciones que  deseen.  Nosotros  no  garantizamos  á  ningún 
Estado  contra  el  castigo,  si  se  conduce  mal,  con  tal  que 
el  castigo  no  asuma  la  forma  de  adquisición  de  territorio 
por  parte  de  alguna  potencia  no  americana.  » 

Y  el  autor  del  memorándum  agregaba  : 

«A  su  regreso  de  Berlín,  Su  Excelencia  el  Embajador 
alemán  transmitió  personalmente  al  Presidente  las  segu- 
ridades del  Emperador  alemán  de  que  el  Gobierno  de  Su 
Majestad  no  tenía  ningún  propósito  ó  intención  de  hacer 
la  más  mínima  adquisición  de  territorio  en  el  continente 
sudamericano  ó  en  las  islas  adyacentes.  Esa  declaración 
voluntaria  y  amistosa  fué  repetida  después  al  Ministro  de 
estado,  y  fué  recibida  por  el  Presidente  y  por  el  pueblo  de 
los  Estados  Unidos  con  la  misma  franqueza  y  cordialidad 
con  que  fué  presentada.  » 

Este  notable  memorándum  fué  publicado  en  un  diario 
oficial  americano,  y  allí  pudo  leerlo  todo  el  que  quiso 
prestar  atención  al  asunto. 


Con  una  indicación  tan  clara  como  esta  <!<■  la  política 
del  gobierno  «I»'  l<»s  Estados  l  nidos,  no  había  razón  algu- 
na [tara  que  n«  >-<  »lr<  >S  tuviéramos  el  menor  recelo  de  que 
aquel  gobierno  pudiera  oponer  objeción  á  las  medidas 
de  apremio  á  que  recurriera  el  Gobierno  de  Su  Majestad. 
Sin  embargo,  quisimos  hacer  la  seguridad  dos  veces  se- 
gura, y  el  1 1  de  noviembre  dimos  instrucciones  á  sir  Mi- 
chael  Herberl  para  que  informara  de  nuestras  intenciones 
al  Ministro  de  estado,  y  recibimos,  como  sabíamos  per- 
fectamente  bien  que  íbamos  á  recibir,  la  respuesta  de  que 
no  era  probable  que  se  propusiera  objeción  alguna. 

El  noble  lord  se  ha  manifestado  deseoso,  además,  de 
tener  más  informaciones  con  respecto  al  carácter  de  las 
comunicaciones  <]ne.  según  creía,  se  habían  cambiado 
en  diferentes  ocasiones  entre  el  Gobierno  de  Su  Ma- 
jestad \  el  gobierno  de  los  Estados  l  nidos.  La  techa  en 
(|ii»'  se  hizo  la  primera  comunicación  oficial  fué,  como  lo 
dije  hace  mi  momento,  el  i  i  de  noviembre.  Es  perfecta- 
mente cierto  que  ésta  no  ha  sido  la  única  comunicación 
cambiada  entre  el  I  departamento  de  estado  \  la  Embajada 
en  Washington,  ó  éntrela  embajada  de  los  Estados  Uni- 
dos \  el  Ministerio  de  relaciones  exteriores  aquí.  Ha  ha- 
bido ((instantes  comunicaciones,  muchas  veces  de  ca- 
rácter mu  v  poco  oíicial,  sin  duda,  pero  culeramente 
suficientes,  sin  embaigo,  desde  que  los  que  tomábamos 
parte  en  ellas  sabíamos,  perfectamente,  que  no  había  lu- 

i  desinteliL'encias  sobre  la  cuestión  :  v  puedo  decir  con 

iridad  que,  durante  todo  el  curso  de  las  negociacio- 
nes,   el    gobierno   délos   Kstados    l  nidos  no  ha  dicho  ni 
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escrito  una  sola  palabra  que  no  fuera  atenta,  y  amistosa, 
y  considerada,  para  este  país. 

Esta  es  la  verdad  con  respecto  á  nuestras  relaciones  con 
los  Estados  Unidos.  Considero  muy  posible  que  pueda 
haber  habido  una  parte  de  la  opinión  pública  de  aquel  país, 
no  suficientemente  informada,  quizá,  de  los  hechos  rela- 
tivos al  caso,  que  en  un  momento  dado  haya  tenido  una 
manera  diferente  y  un  tanto  agitada,  de  considerar  la  cues- 
tión; pero  ahora  que  las  cosas  están  tan  adelantadas  en  el 
sentido  de  un  arreglo,  debo  mantener  mi  esperanza  de  que 
nadie  cuya  opinión  valga  algo  en  los  Estados  Unidos  ha 
de  pensar,  con  respecto  á  la  acción  y  al  proceder  del  Go- 
bierno de  Su  Majestad,  sino  que  en  todo  el  curso  de  las 
negociaciones  su  proceder  ha  sido  perfectamente  sincero 
y  ha  estado  completamente  á  cubierto  de  toda  sospecha. 

El  conde  de  Rosebery.  —  Milores  :  Deseaba  ardiente- 
mente no  hablar  sobre  este  asunto  hasta  no  haber  tenido 
la  oportunidad  de  oiría  explicación,  cualquiera  que  fuera, 
del  Ministro  de  estado.  Porque,  después  de  todo,  este  ma- 
cizo, pero  flaco  y  reticente  Libro  Azul,  nos  dice  bastante  de 
lo  que  no  nos  importa  mucho  saber,  y  guarda  un  silencio 
extraño  con  respecto  á  lo  que  mucho  desearíamos  conocer. 

Confieso  que  no  me  parece  que  el  discurso  del  noble 
marqués  se  diferencie  muy  esencialmente  en  su  carácter 
de  este  Libro  Azul.  A  la  verdad,  seria  muy  afortunado 
para  el  gobierno  actual  que  la  palabra  «  Venezuela  »  pu- 
diera borrarse  de  sus  anales.  No  hemos  olvidado  todavía 
la  humillación   de   hace   unos   cuantos  años,    á  la  que 


no  volvere  á  referirme,  y  confieso  que  en  este  asunto, 
en  estos  procedimientos  con  Ira  Venezuela,  no  aparecemos 
cu  situación  má>  ventajosa  que  en  aquella  otra  ocasión ;  v 
» que  podemos  considerarnos  muy  felices  por  haber  sa- 
lido de  La  cuestión  sin  más  detrimento  de  nuestro  carác- 
ter v  de  nuestra  reputación  que  el  que  hemos  sufrido  ya. 

\ liora,  con  respecto  á  las  observaciones  generales  que 
se  hacen  á  propósito  de  reclamaciones  en  Sud  América, 
diré  que  siento  por  estas  reclamaciones  una  simpatía  muy 
viva.  No  iré,  por  cierto,  tan  lejos  como  el  noble  amigo  que 
detrás  de  mí,  que  no  ha  pertenecido  nunca  al  Ministe- 
rio de  relaciones  exteriores  y  que,  por  lo  tanto,  no  par- 
ticipa de  esa  misteriosa  francmasonería  que  ata  la  lengua 
de  los  que  allí  lian  estado.  Pero  tengo  marcadas  sospe- 
chas de  que  en  el  pensamiento,  aunque  no  en  la  lengua. 
de  la  mayoría  de  los  que  han  ocupado  allí  una  posición, 
es  muy  Imítela  impresión  de  que,  si  pudiera  trazarse  una 
línea  «le  demarcación  alrededor  de  ciertos  Estados  que 
Bería  odioso  nombrar,  y  fijar  dentro  de  esos  límites  un 
aviso  por  este  estilo :  que  los  que  fueran  allí  ó  allí  prestaran 
dinero  liarían  una  y  otra  cosa  bajo  su  propia  responsabi- 
lidad, resultaría  sumamente  cómodo  para  los  ministerios 
de  relaciones  exteriores  de  Europa. 

V»  niego  absolutamente  el  carácter  terrible  de  algunos 
de  I"-  di-talles  contenidos  en  este  Libro  Azul:  pero  me 
sorprendería  mucho  si,  con  una  leve  presión,  losarchivos 
del  Ministerio  de  relaciones  exteriores  no  rindieran  una 
relación  casi  análoga  con  respecto  á  varios  otros  Estados 
sudamericanos.  Pienso,  por  lo  tanto,  que,  desde  que  esos 
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listados  están  regidos,  como  sabemos  que  lo  están,  por 
gobiernos  un  tanto  primitivos  y  naturales,  gobiernos  que 
comprenden  los  que  participan  de  sus  beneficios,  pero  que 
no  se  parecen  de  ninguna  manera  á  una  Constitución  euro- 
pea, no  es  justo  hacer  valer  las  reclamaciones  contra  esos 
Estados  como  si  fueran  iguales  en  categoría  á  las  que  ha- 
cemos valer  contra  Estados  europeos  civilizados.  Mi  noble 
amigo  lord  Ave bury,  con  toda  la  pasión  y  toda  la  énfasis 
de  un  tenedor  de  títulos,  ha  manifestado  opiniones  un 
tanto  diferentes. 

Lord  Avebury.  —  Yo  no  tengo  intereses  de  ninguna 
naturaleza  en  la  deuda  venezolana.  He  hablado  simple- 
mente como  presidente  de  la  Corporación  de  tenedores 
de  títulos  extranjeros. 

El  conde  de  Rosebery.  —  Nunca  he  dicho  que  mi  noble 
amigo  tuviera  un  céntimo  en  la  deuda  venezolana ;  por  el 
contrario,  he  oído  su  constante  negativa  del  hecho,  y  esto 
me  ha  inducido  á  pensar  que  puede  ser  que  tenga  títulos 
sudamericanos  de  alguna  otra  especie. 

Lord  Avebury.  —  ¡  Oh  ! 

El  conde  Rosebery.  —  Sea  como  fuere,  mi  noble  amigo 
habló  con  la  bien  simulada  pasión  y  énfasis  del  tenedor  de 
títulos,  como  conviene  al  presidente  de  la  ilustre  corpo- 
ración que  dirige.  Pero  confieso  que  su  discurso,  lejos  de 
convencerme,  ha  aumentado  las  aprensiones  que  sentía 
ya  con  respecto  á  la  política  del  gobierno.  ¿Qué  fué  lo  que 
dijo?  «  Venezuela,  dijo,  es  una  comunidad  relativamente 
próspera.  Debería  pagar  sus  deudas.  Su  deuda  es  sólo  de 
tanto  por  cabeza.  »  ¡  Ah ! . . .  esos  razonamientos  por  cabeza 
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dependen  tanto  de  la  calidad  de  las  cabezas!  M¡  noble  ami- 
go describió  las  finanzas  «le  Venezuela  en  ana  forma  que 
habría  regocijado  á  un  natural  de  ese  Estado,  si  hubiera 
habido  alguno  al  alcance  de  su  voz,  pero  que,  mucho  me 
temo,  difícilmente  podrían  sostener  las  estadísticas  y  los 
IhmIk  >9  |><  >sitivos.  ( ¡alculó  alegremente  en  unos  dos  millo- 
nes de  libras  la  renta  de  Venezuela,  que,  con  seguridad 
no  pasa  de  .>o,.ooo.ooo  de  bolívares,  y  el  bolívar  equivale 
solamente  á  un  franco.  De  modo  que  mi  noble  amigo  verá 
que  no  puede  liacer,  con  ningún  recurso  de  aritmética, 
que  esa  renta  sea  de  dos  millones  de  libras. 

Lnnl  ívébary.  —  Ese  fué  un  año  excepcional.  Habría 
que  tomar,  por  su  puesto,  el  término  medio. 

El  conde  de  Rosebery.  —  Efectivamente,  fué  un  año  ex- 
cepcional; fué  el  primer  año,  durante  toda  una  década, 
en  que  hubo  superávit.  En  todos  los  demás  años  se  había 
producido  un  déficit  de  diez  millones  de  bolívares,  ó  sea 
<!<•  Joo.  OOO  libras  por  año,  lo  que  no  era  como  para  alen- 
tará l<>>  tenedores  de  títulos  venezolanos. 

Pero  Bisamos  el  argumento  de  mi  noble  ami»o.  Ha  di- 
cho  que  Venezuela  podía  pagar  muy  bien  sus  deudas;  y 
dejoá  un  lado  esta  cuestión,  por  un  momento,  para  con- 
fuí.-raí-  otros  Estados  que  están  haciendo  empréstitos  con 
tasas  de  interés  relativamente  bajas.  Veamosel  l  ruguayy 

sta  Rica.  ^  l<»>  menciono  en  esta  Cámara,  temeroso  y 
trémulo...  Mi  noble  amigo  ha  dicho  que  no  pagan  abso- 
lutamente nada. 

Lord  [vebary.  —  l  ragua}  está  pairando  con  regulari- 
dad. 


El  conde  Rosebery,  —  Perfectamente;  eran  Guatemala 
y  Costa  Rica.  Estas  no  pagan  absolutamente  nada.  ¿Cuál 
es  el  irresistible  efecto  de  este  argumento?  Si  fuéramos  á 
seguir  la  política  que  él  indica,  tendríamos  que  ponernos 
á  bombardear  ahora  á  Guatemala  y  Costa  Rica.  Si  mino- 
ble  amigo  hubiera  estado  alguna  vez  en  el  Ministerio  de 
relaciones  exteriores  y  hubiera  leído  los  despachos  que 
vienen  de  Sud  América,  no  habría  permanecido  allí  un 
mes  sin  modificar  muy  substancialmente  sus  vistas  sobre 
la  política  que  hay  que  seguir  para  con  los  Estados  sud- 
americanos. 

Esto  es  lo  que  tengo  que  decir  con  respecto  á  la  cuestión 
general  de  las  reclamaciones  sudamericanas,  tal  como  ha 
presentado  la  cuestión  mi  noble  amigo. 

El  conde  Spencer.  —  Yo  diría  que  es  una  doctrina  muy 
peligrosa  y  enteramente  nueva  la  de  que  este  país  emplee 
la  fuerza  para  arreglar  sus  deudas  privadas  en  un  Estado 
extranjero.  El  que  esto  haya  sucedido  es  un  procedimien- 
to completamente  nuevo.  La  acción  del  Gobierno  al  res- 
pecto no  resulta  consistente.  He  aquí  lo  que  ha  dicho  el 
Subsecretario  de  relaciones  exteriores: 

«  Puedo  declarar  francamente  á  la  Cámara  que  las  re- 
clamaciones de  los  tenedores  de  títulos  no  es  lo  que  figura 
en  primer  término  en  la  estimación  del  Gobierno.  No  creo 
que  el  Gobierno  hubiera  tomado  nunca  las  serias  medidas 
que  se  ha  visto  obligado  á  adoptar,  si  no  hubiese  sido  por 
los  ataques  de  Venezuela  á  la  vida,  á  la  libertad  yá  la  pro- 
piedad de  subditos  británicos. 


h  ...  En  mi  opinión  l«>s  tenedores  de  títulos  han  hecho 
grandes  beneficiosa  «'-as  repúblicas  sudamericanas,  y  tie- 
nen derecho  á  La  protección  de  su  país;  y,  si  esto  es  así  con 
respecto  á  I"-  tenedores  de  títulos,  loes  con  mucha  más 
razón  con  respecto  á  los  que  han  invertido  su  dinero  en 
grandes  empresas  industriales  en  esa  parte  del  mundo.  » 

Esto  tiendes  aprobar  la  política  del  Gobierno  en  defen- 
sa de  lo-  particulares  que  han  perdido  dinero  en  un  país 
extranjero,  pero  las  palabras  del  jefe  del  Gabinete  son 
Mira-  :  «  ^  •»  no  niego:  admito,  por  el  contrario  libremen  te, 
que  l«»s  tenedores  de  títulos  pueden  ocupar  una  posición 
internacional  que  haga  necesaria  la  acción  internacional: 
pero  vm  considero  con  la  más  grave  duda  y  recelo  una 
acción  internacional  semejante  y  dudo  de  que  en  el  tiem- 
po pasado  lia  vamos  ido  alguna  ve/  á  la  guerra  por  tene- 
dor.-- de  titulo-,  por  compatriotas  nuestros  que  hayan 
prestado  dinero  á  un  gobierno  extranjero.  » 

Me  parece  que  el  Gobierno  está  incurriendo  en  muy 

des  responsabilidades  para  lo  futuro,  y  que  puede 

envolvernos  en  muy  serias  dificultades  y  peligros,   si  es 

que  \a  á  tomar  á  su  cargo  las  deudas  privadas  de  nuestros 

compatriotas  en  países  extranjeros. 

El  rotule  <le  Sellóme.  — ¿Querrán  los  nobles  lores  tra- 
tar de  penetrarse  bien  de  la  idea  de  que  las  reclamaciones 
por  las  que,  en  una  forma  ó  en  otra,  se  ha  tomado  interés 
«I  Gobierno  de  Su  Majestad,  han  -ido  de  tres  clases?  Kl 
(iol)ierno  de  Su  Majestad  un  lia  proyectado  nunca  tomar 
medidas  compulsivas  contra  Venezuela  4  causa  de  los  teñe- 


dores  de  títulos  solamente.  Pero  pensó  que,  ya  que  iba  á 
llevarse  á  cabo  ante  un  tribunal  un  arreglo  general  rela- 
tivo á  la  espoliación  de  la  propiedad  privada  de  subditos 
británicos,  ésta  era  una  oportunidad  excelente,  y  que  no 
debía  perderse,  para  arreglar  también  con  el  Gobierno  ve- 
nezolano la  enojosa  cuestión  de  los  tenedores  de  títulos. 


Lord  Tweedmouth.  — El  noble  conde  admite  ahora  que 
el  Gobierno  de  Su  Majestad,  para  su  comodidad,  se  sirvió 
délos  tenedores  de  títulos  como  de  una  especie  de  pesa 
suplementaria. 

El  conde  de  Selborne.  — Yo  no  he  dicho  absolutamente 
«  pesa  suplementaria  » . 

Lord  Tweedmouth.  — Entonces,  los  tenedores  de  títulos 
fueron  introducidos  como  un  apéndice.  Creo  que  con  esto 
se  ha  sentado  un  precedente  muy  peligroso.  El  noble 
marqués,  Ministro  de  relaciones  exteriores,  decía  en  su 
despacho  que  ninguna  de  las  reclamaciones  iba  á  ser  tra- 
tada diferentemente.  Por  lo  tanto,  puede  afirmarse  que, 
para  proteger  á  los  tenedores  de  títulos,  se  han  aplicado 
medidas  compulsivas. 

El  marqués  de  Lansdowne.  —  En  el  despacho  discutía- 
mos un  arreglo  general  y  objetábamos  la  idea  de  que  fué- 
ramos á  presentar  solamente  una  clase  de  reclamaciones. 

Lord  Tweedmouth.  — El  noble  marqués  declaraba  ex- 
presamente en  el  despacho,  que  el  Gobierno  de  Su  Majes- 
tad no  deseaba  establecer  distinciones  entre  las  diversas 
reclamaciones. 


\  III 


La  doctrina  de  Monroe 


Diácono  <l<'l  Presidente  Roosevell,  pronunciado  en  Chicago  el    2   de  abril 

di  ¡903. 


Noy  quiero  hablaros,  no  solamente  de  la  doctrina  de 
Monroe,  Bino  también  con  respecto  á  nuestra  posición  en 
ral  en  el  hemisferio  occidental;  posición  de  la  cual 
ha  nacido  la  aceptación  de  la  doctrina  de  Monroe  como  el 
aspecto  cardinal  de  nuestra  política  exterior,  y  en  parti- 
cular quiero  puntualizar  lo  que  se  ha  hecho  durante  el 
último  Congreso  para  afianzar  nuestra  posición  de  acuer- 
do ('.ni  esa  política  histórica. 

Desde  la  época  en  que  definitivamente  extendimos  nues- 
tras fronteras  por  el  Oeste  hasta  el  Pacifico,  y  por  el  Sur 
hasta  el  Golfo ;  desdéis  época  en  que  las  antiguas  nació* 
oes  españolas  y  portuguesas,  al  sur  de  nosotros,  asegura- 
ron-u  independencia,  nuestra  nación  ha  insistido  en  que, 
debido  á  bu  primacía  en  fuerza  cutre  las  naciones  del  he- 
misten citlcntal.  nene  cierto-  drheres  y  responsabili- 


dadcs  que  la  obligan  á  tomar  una  parte  dirigente  en  él. 
Sostenemos  que  nuestros  intereses  en  este  hemisferio  son 
mayores  que  lo  que  pueden  posiblemente  serlo  los  de 
cualquier  potencia  europea,  y  que  nuestro  deber  para 
con  nosotros  mismos  y  para  con  las  repúblicas  más  débi- 
les, que  son  nuestras  vecinas,  exige  que  veamos  que  nin- 
guna de  las  grandes  potencias  militares  de  allende  los 
mares  avance  sobre  el  territorio  de  las  repúblicas  ameri- 
canas ó  adquiera  cualquier  control  sobre  ellas. 

Esta  política,  por  lo  tanto,  no  sólo  nos  prohibe  que 
consintamos  en  cualquier  adquisición  territorial,  sino  que 
nos  obliga  á  oponernos  á  que  se  pueda  ejercer  un  poder  ó 
control  que  en  su  efecto  fuese  equivalente  á  un  engrande- 
cimiento territorial.  Es  por  esta  razón  que  los  Estados 
Unidos  han  creído  con  toda  firmeza  que  la  construcción 
del  gran  camino  del  istmo,  —  cuya  ejecución  será  la  obra 
material  más  portentosa  del  siglo  veinte,  mayor  que  cual- 
quier otra  obra  del  siglo  precedente,  —  no  debería  ser  lle- 
vada á  cabo  por  ninguna  nación  extranjera,  sino  por 
nosotros.  El  canal  tiene  forzosamente  que  atravesar  el 
territorio  de  una  de  nuestras  repúblicas  hermanas.  He- 
mos cuidado  escrupulosamente  de  abstenernos  de  perpe- 
trar cualquier  daño  á  ninguna  de  esas  repúblicas  en  este 
asunto. 

No  queremos  mezclarnos  en  sus  derechos  en  lo  más 
mínimo,  pero,  mientras  los  protegemos  cuidadosamente, 
deseamos  construir  nosotros  el  canal  en  condiciones  que 
nos  permitan,  si  fuese  necesario,  ejercer  en  él  la  vigilan- 
cia de  policía,  ampararlo,  y  garantizar  su  neutralidad, 
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siendo  nosotros  los  únicos  garantizadores.  Nuestra  inten- 
ción ha  >¡<1<>  linne:  queríamos  proceder  de  modo  que  el 
ranal  fuese  siempre  usado  por  nosotros  en  tiempo  de  paz 
l<»  mismo  que  en  tiempo  de  guerra,  y  para  que  en  tiempo 

¡nierra  n<>  pudiese  ser  usado  en  perjuicio  nuestro  por 

cualquier  nación  que  nos  fuera  hostil.  Esto,  debido  á  las 

circunstancias  que  rodeaban  el  caso,  era  necesariamente 

en  beneficio  y  n<>  en  perjuicio  de  las  repúblicas  america- 

idyacentes. 

Después  de  mucho  más  demedio  siglo  estos  objetos 
lian  -¡<l<>  exactamente  realizados  por  la  legislación  y  los 
tratados  de  lo-  «los  últimos  años.  Dos  años  ha  no  nos  ha- 
Uábamos  mis  avanzados  en  el  camino  que  había  de  con- 
<lu< •inins  .1  l,i  construcción  del  canal  á  través  del  istmo  en 
las  condiciones  que  deseábamos,  que  durante  los  ochenta 
añ<  i-  anteriores.  Por  el  tratado  Hay-Pauncefote,  ratificado 
en  diciembre  de  1901,  un  antiguo  tratado  con  la  Gran 
Bretaña,  que  había  sido  considerado  como  un  obstáculo, 
fué  iwocado,  y  se  pactó  que  el  canal  fuera  construido 
bajo  los  auspicios  del  Gobierno  de  los  Estados  Unidos,  y 
que  este  gobierno  tuviera  el  derecho  exclusivo  de  regla- 
mentarlo y  dirigirlo,  siendo  el  único  garantizador  de  su 
neutralidad. 

además  se  estipuló  expresamente  que  la  garantía  deneu- 
tralidad no  impediría  .'  I"-  Estados  Unidos  adoptar  cual- 
quier medida  q encontrasen   necesaria  para  asegurar 

con  sus  propias  fuerzas  la  defensa  délos  Estados  l  nidos 
\  la  conservación  del  ordenpúblico.  Inmediatamente  des- 
pués de  celebí  ite  tratado,  «I  Congreso  votó  una 
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ley  que  autorizaba  al  Presidente  á  gestionar  la  conclusión 
de  un  tratado  para  adquirir  el  derecho  de  terminar  la  cons- 
trucción del  Canal  de  Panamá,  que  ya  había  sido' iniciada 
en  el  territorio  de  Colombia  por  una  compañía  francesa, 
y  también  para  explotar  el  canal  una  vez  terminado.  En 
consecuencia,  se  obtuvo  la  concesión  de  los  derechos  de 
esa  compañía  y  se  negoció  un  tratado  con  la  República  de 
Colombia.  Este  tratado  acaba  de  ser  ratificado  por  el  Se- 
nado. En  él  se  reserva  todos  los  derechos  de  Colombi.i. 
al  mismo  tiempo  que  se  garantiza  todos  los  nuestros  y 
los  de  las  naciones  extranjeras,  y  especialmente  se  nos 
permite  adoptar  toda  clase  de  medidas  parala  defensa  del 
canal  y  para  el  mantenimiento  de  nuestros  intereses 
siempre  que  á  nuestro  juicio  sobrevenga  una  situación  que 
exija  la  adopción  de  tales  medidas  por  nuestra  parte.  En 
otras  palabras,  estos  dos  tratados  y  la  autorización  legis- 
lativa para  llevarlos  á  efecto  han  dado  lugar  á  que  haya- 
mos obtenido,  precisamente  en  las  condiciones  que  de- 
seábamos, los  derechos  y  los  privilegios  que  durante  tanto 
tiempo  habíamos  perseguido  en  vano.  Estos  tratados  fi- 
guran entre  los  más  importantes  que  hemos  negociado, 
en  cuanto  á  sus  efectos  respecto  al  futuro  bienestar  de  este 
país,  y  constituyen  un  memorable  triunfo  para  la  diplo- 
macia americana,  uno  de  esos  felices  triunfos  que  redun- 
da en  beneficio  del  mundo  entero. 

Por  esa  misma  época  se  suscitaron  dificultades  relacio- 
nadas con  la  República  de  Venezuela,  con  motivo  de 
ciertos  agravios  (wrongs)  que  se  alegaba  habían  sido  infe- 
ridos y  de  deudas   ya  vencidas   y  no  pagadas  por  esa 


República  á  ciudadanos  de  varias  potencias  extranjeras, 
principalmente  Inglaterra,  Uemania  ó  Italia. 

I )  spués  de  no  haber  podido  llegará  un  acuerdo,  estas 
potencias  comenzaron  un  Moqueo  de  la  costa  venezolana, 
reo  una  situación  de  cuasi  guerra. 

La  incumbencia  de  nuestro  gobierno  era,  por  supuesto, 
l,i  de  no  intervenir  innecesariamente  en  ninguna  querella 
en  tanto  que  ésta  no  afectase  nuestros  intereses  ó  nuestro 
honor,  y  no  asumir  la  actitud  de  resguardar  ó  proteger 
contra  un  acto  de  coacción  á  cualquier  potencia,  á  menos 
que  estu>  tesemos  resueltos  á  hacer  nuestra  la  querella  de 
dicha  potencia  ;  |><to  nos  correspondía  tomar  una  actitud 
tl«'  vigilante  expectativa  y  procurar  que  no  se  infringiera 
la  doctrina  de  Monroc  :  ninguna  adquisición  de  derechos 
territoriales  por  una  potencia  europea  á  expensas  de  una 
débil  república  hermana,  ya  fuese  que  tal  adquisición 
asumiese  la  forma  de  una  deliberada  y  abierta  ocupación 
de  territorio  ó  de  un  ejercicio  de  control  que  en  sus  efec- 
tos fuera  equivalente  á  tal  toma  de  posesión.  Esta  actitud 
se  lia  hecho  manifiesta  en  los  dos  memorándums  que  han 
s¡<!<»  publicados,  el  primero,  la  carta  que  dirigió  el  Se- 
cretario    de  <-tado  al  Embajador  alemán:  el  segundo, 

la  conversación  c< I  Secretario  de  estado,  de  que  dio 

cuenta  el  Embajador  británico  (i). 

\inlias  potencias  nos  aseguraron  en  términos  explícitos 
que  no  había  la  menor  intención  por  parte  de  ellas  en  vio- 
lar los  principios  de  la  doctrina  de  Monroe,  y  esta  seguri- 

Véate  \|" ' 
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dad  ha  sido  guardada  con  honorable  buena  fe  que  merece 
pleno  reconocimiento  por  parte  nuestra.  Mientras  tanto, 
la  existencia  de  hostilidades  en  una  región  tan  cercana  de 
nuestras  fronteras  presentaba  tantas  posibilidades  de  pe- 
ligro para  el  porvenir,  que  visiblemente  fué  un  deber  para 
con  nosotros  mismos,  como  para  con  la  humanidad,  el  es- 
forzarnos en  ponerle  término. 

De  consiguiente,  mediante  una  oferta  de  buenos  oficios, 
hecha  con  un  espíritu  de  franca  amistad  para  con  todas 
las  partes  interesadas,  al  que  con  tanta  prontitud  respon- 
dieron cordialmente  con  el  mismo  espíritu,  conseguimos 
el  restablecimiento  de  la  paz,  conviniendo  las  partes  con- 
trincantes en  que  los  asuntos  que  no  pudiesen  arreglar 
entre  sí  fueran  sometidos  al  Tribunal  de  La  Haya.  Los  Es- 
tados Unidos  tuvieron  ocasión,  felizmente,  de  dar  á  otras 
naciones  el  ejemplo  de  utilizar  las  grandes  posibilidades 
para  hacer  el  bien  que  encierra  el  Tribunal  de  La  Haya, 
pues  fué  una  diferencia  entre  nosotros  y  la  República 
Mejicana  la  primera  cuestión  sometida  á  esta  Corte  inter- 
nacional de  arbitraje. 

Las  condiciones  que  hemos  asegurado  para  la  construc- 
ción del  canal  del  istmo,  y  el  curso  que  han  seguido  los 
acontecimientos  en  el  asunto  venezolano,  han  mostrado, 
no  tan  sólo  la  siempre  creciente  influencia  de  los  Estados 
Unidos  en  el  hemisferio  occidental,  sino  también,  y  creo 
poder  decirlo  con  seguridad,  el  firme  propósito  de  los  Es- 
tados Unidos  de  hacer  que  su  crecimiento,  su  influencia  y 
su  poder  redunden,  no  en  perjuicio,  sino  en  beneficio  de 
nuestras  hermanas  las  repúblicas  cuya  fuerza  es  menor. 


Nuestro  crecimiento,  por  consiguiente,  es  benéfico  al  gé- 
nero humano  en  general.  No  tenemos  intención  de  asumir 
una  posición  que  pueda  inferir  una  justa  ofensa  á  nues- 
tros vecinos.  Nuestra  adhesión  áios  principios  que  consa- 
gran los  derechos  humanos  no  es  solamente  una  vanapro- 
mesa;  La  historia  de  nuestra  conducta  con  Cuba  demues- 
tra que  llevamos  al  terreno  de  los  hechos  nuestras  declara- 
ción.'-. 

La  doctrina  de  Monroe  no  es  un  principio  de  derecho 
internacional  y,  aunque  creo  que  algún  día  puede  llegar 
i  serlo,  ello  no  es  necesario  en  tanto  que  continúe  siendo 
un  distintivo  cardinal  de  nuestra  política  exterior,  y  en 
tanto  que  poseamos  voluntad  y  fuerza  para  hacerlo  efecti- 
vo. Este  último  punto,  conciudadanos,  es  de  toda  impor- 
tancia, y  es  uno  de  los  que,  como  nación,  no  debemos  per- 
mitirnos jamás  olvidar.  Creo  en  la  doctrina  de  Monroe 
con  toda  ni  i  alma  y  todo  mi  corazón  ;  estoy  convencido  de 
que  la  inmensa  mayoría  de  nuestros  compatriotas  creen  de 
I  manera  en  ella,  pero  infinitamente  preferiría  vernos 
abandonarla  que  extenderla  con  fanfarronería  para  ense- 
guida dejar  de  organizar  la  fuerza  suficiente  que,  en  el  úl- 
timo resorte,  es  lo  único  que  puede  servir  para  hacerla 
respetar  de  cualquier  potencia  extranjera  poderosa,  en 
cuyo  ínteres  estuviese  algún  día  el  violarla. 

Las  jactancias  y  las  bravatas  son  tan  objetables  entre 
las  naciones  como  entre  los  individuos,  y  los  hombres  pú- 
U icos  Ai'  una  gran  nación  deben  al  sentimiento  de  su  pro- 
pio respeto  nacional  el  hablar  cortesmente  de  las  poten- 
cia^ extranjeras,  < I<  I  mismo  modo  que  el  hombre  bravo  y 


que  se  respeta  á  sí  mismo  trata  cortesmente  á  cuantos  le 
rodean. 

Pero  aún  cuando  es  malo  jactarse  y  peor  insultar  á  otros 
sin  causa  suficiente,  peor  que  todo  ello  es  hacerse  uno  cul- 
pable de  fanfarronadas,  aun  sin  que  nadie  nos  insulte,  y 
en  el  momento  de  la  prueba  mostrarse  incapaz  de  soste- 
ner las  bravatas.  Hay  un  viejo  adagio  doméstico  que  dice  : 
«  Habla  suavemente  y  lleva  un  gran  garrote;  así  llega- 
rás lejos  ».  Si  la  nación  americana  hablara  suavemente  y 
al  mismo  tiempo  construyera  y  mantuviera  en  el  más  alto 
grado  de  preparación  posible  una  escuadra  completamen- 
te eficiente,  la  doctrina  de  Monroe  llegaría  lejos.  Os  rue- 
go que  penséis  en  esto.  Si  lo  hacéis  llegareis  á  la  conclusión 
de  que  ello  es  simple  sentido  común,  tan  visiblemen- 
te sano  que  sólo  los  ciegos  pueden  dejar  de  ver  su  verdad 
y  sólo  los  más  débiles  y  los  más  irresolutos  pueden  mos- 
trarse incapaces  de  realizarla. 

Sin  embargo,  me  siento  feliz  de  poder  decir  que  en  los 
dos  últimos  años  pasados  hemos  adelantado  mucho  en  lo 
que  respecta  á  nuestra  escuadra.  El  último  Congreso,  ade- 
más de  navios  más  pequeños,  proveyó  nueve  de  esos  for- 
midables buques  de  combate  de  cuya  real  eficiencia  de- 
pende en  último  resorte  el  éxito  de  una  guerra.  Proveyó 
fuera  de  eso,  al  aumento  necesario  de  oficiales  y  mari- 
neros para  tripular  los  buques. 

Mientras  tanto,  el  Departamento  de  marina  se  ha  preo- 
cupado de  que  nuestros  buques  hayan  estado  en  constan- 
te ejercicio  en  el  mar,  probando  sus  grandes  cañones  y 
realizando  maniobras,  de  manera  que  su  eficacia  como 


unidades  de  combate,  actuando  individualmente  ó  en 
conserva,  lia  mejorado  constantemente.  Recordad  que 
todo  esto  es  necesario.  Un  buque  de  guerra  es  un 
enorme  mecanismo^  tan  completamente  delicado  y  com- 
plicado como  formidable.  Se  requieren  años  para  cons- 
truirlo. Se  requieren  afios  para  enseñar  á  los  oficiales  y  á 
la  tripulación  cómo  han  de  manejarlo  con  ventaja.  Es  una 
imposibilidad  absoluta  improvisar  una  escuadra  al  princi- 
pio de  una  guerra.  Ninguna  guerra  reciente  entre  dos  na- 
ciones  ha  durado  el  tiempo  que  se  requiere  para  construir 
un  acorazado  de  combate,  yes  tan  imposible  improvisar 
los  oficiales  ó  las  tripulaciones  como  improvisar  la  escua- 
dra.  Tener  en  desarme  un  acorazado  y  sólo  prepararlo  al 
principio  de  una  guerra  con  una  tripulación  bisoíía  y  oíi- 
ciales  sin  preparación,  sería  no  solamente  una  locura, 
sino  un  crimen,  porque  produciría  desastres  y  deshonor. 
La  escuadra  que  tan  rápidamente  decidió  en  nuestro  fa- 
vor la  guerra  de  1898,  había  sido  construida  y  disciplina- 
da durante  los  quince  años  precedentes.  Los  buques  que 
triunfaron  en  Manila  y  en  Santiago  fueron  construidos 
bajo  anteriores  administraciones  con  fondos  votados 
por  anteriores  Congresos.  Los  oficiales  y  las  tripula- 
ciones cumplieron  con  su  deber,  también  porque  habían 
sido  preparadas  para  hacerlo  durante  un  largo  servicio  de 
mar.  Honremos  á  los  valientes  oficiales  y  á  los  valiente» 
marinero»  (jue  estuvieron  presente»  ni  el  ("omítate;  pee» 
no  nos  olvidemos  de  honrar  á  los  hombres  públicos,  á  los 
constructores,  i  Los  tundidores  de  acero,  á  los  propieta- 
rio» di- astilleros  y  á  los  fabricante»  de  coraza»,  á  cuyos 
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esfuerzos  é  inteligencia  debemos  que  en  1898  tuviéramos 
un  material  bueno,  cañones  excelentes  y  artilleros  de  un 
tipo  tan  elevado  en  las  torres  de  combate,  así  como  mecá- 
nicos del  mismo  tipo  en  las  máquinas. 

Es  demasiado  tarde  para  prepararse  para  la  guerra  cuan- 
do la  guerra  ha  estallado ;  y  si  nos  preparamos  suficien  te- 
niente podemos  tener  la  seguridad  de  que  no  habrá  gue- 
rra. Necesitamos  una  escuadra  poderosa  y  eficiente,  no  con 
propósitos  de  agresión,  sino  como  la  más  segura  garantía 
de  paz.  Si  logramos  poseer  esa  escuadra,  si  seguimos  cons- 
truyéndola podremos  descansar  seguros  de  que  no  exis- 
tirá la  más  pequeña  eventualidad  de  peligro  para  esta  na- 
ción :  y  podremos,  del  mismo  modo,  estar  seguros  de  que 
ninguna  potencia  extranjera  peleará  con  nosotros  por  la 
doctrina  deMonroe. 


IX 


LA   OPINIÓN    ARGENTINA 


Juicios  y  comentarios  de  la  prensa 


DE    «  LA    NACIÓN   » 

II  texto  auténtico  de  la  nota  conce- 
La  Exposición  de    jjj(|a  nuestra    caiicilln  í.i   sobre   la 

la  Cancillería  i 

doctrina  de  Monroe,  establece  el  verda- 
dero carácter  y  significado  de  ese  documento  diplomático, 
al  que  La  información  había  desnaturalizado,  asignándole 
alcance  \  fórmulas  que  no  tiene. 

No  se  trata  de  una  gestión  destinada  á  formalizarse  en 
pactos  ó  á  establecer  vinculaciones  que  comprometan  á 
nuestro  gobierno  en  ningún  sentido,  ni  menos  al  norte- 
americano, en  una  política  continental  cuya  represen  Li- 
nón no  podrá  asumir  un  solo  país. 

M  ( robierno  argentino,  en  la  forma  confidencia]  ó  insi- 
nuante que  le  permite  la  oportunidad,  ha  expuesto  su 
opinión  sobre  una  doctrina  que  se  reconoce  de  jurisdicción 


124   — 

americana.  Lo  ha  hecho  al  mismo  título  y  acaso  con  más 
personería  que  la  de  los  gobiernos  europeos,  que  han  in- 
tervenido ó  consultado  al  Gobierno  norteamericano  sobre 
la  interpretación  que  él  daba  ala  teoría  monrroísta,  expo- 
niendo á  su  vez  la  que  ellos  le  asignaban. 

Y  se  ha  dirigido  al  Gobierno  norteamericano,  porque 
dada  la  actitud  y  representación  que  él  oficiosamente  ha  to- 
mado como  autor  y  guardián  de  esa  doctrina  de  autonomía 
continental,  ha  motivado  una  exposición  de  cualquiera 
de  los  países  interesados  en  esa  doctrina.  Las  potencias 
han  expuesto  su  teoría  de  diplomacia  financiera,  los  Esta- 
dos Unidos  han  contestado  que  la  toleran  mientras  ella  no 
afecte  á  la  esencia  de  la  doctrina  de  Monroe,  que  reposa 
sobre  la  integridad  territorial  de  las  naciones  americanas. 

A  nuestro  gobierno,  parte  aludida  y  comprometida  en 
esas  exposiciones  diplomáticas,  no  le  estaba  inhibido  y,  al 
contrario,  un  sentimiento  de  propia  conservación  y  decoro 
le  inducía  á  expresar  lo  que  á  su  entender  importa  la  doc- 
trina á  cuyo  auspicio  se  coloca  la  existencia  de  las  naciones 
americanas. 

Lo  ha  hecho  aisladamente,  sin  buscar  el  concurso  y  la 
anuencia  de  las  demás  naciones,  porque  no  ha  pensado 
dar  á  esta  exposición  ninguna  significación  política,  que 
habría  tenido  entonces  otra  trascendencia  y  complicación . 

El  gobierno  ha  procedido  con  tacto,  con  prudencia  y 
con  un  temple  de  pensamiento  que  abona  la  corrección  y 
la  importancia  de  su  iniciativa.  El  Gobierno  norteamerica- 
no ha  recibido  favorablemente  esa  exposición,  que  no  pue- 
de aspirar  sino  á  una  respuesta  cortés  y  ceremoniosa,  pues 
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ella  ii<»  pretende,  ni  puede  pretender,  trae  aquel  gobierno 
avance  opiniones  que  tan  discretamente  lia  reservad"  <'n 
momentos  en  que  los  sucesos  lo  invitaban  á  no  pronun- 
cian 

La  importancia  de  esa  nota  no  deriva,  pues,  de  la  tra- 
mitación diplomática,  sino  de  la  precisión  y  fidelidad  con 
que  interpreta  la  doctrina  que  el  conflicto  venezolano  lia 
puesto  en  tela  de  juicio. 

Nuestra  cancillería  sostiene  que  la  doctrina  de  Monroe 
do  puede,  sin  atroz  aberración,  estar  personificada  en  el 
tipo  siniestro  de  Shylock,  que  el  genio  de  Shakespeare  ha 
entregado á  la  abominación  de  la  humanidad,  como  el  tipo 
de  la  usura  despiadada;  que  ni  el  acreedor  internacional, 
ni  la  diplomacia  que  lo  patrocina,  puede  sostener  que  las 
deudas  se  cobran  en  la  personalidad  de  las  naciones  deu- 
dora-, apremiándolas  á  cañonazos  ó  compensando  sus 
dividendos  con  mutilaciones  á  la  integridad  territorial  y  á 
su  soberanía. 

Esto  es  lo  que  en  términos  apropiados  al  ceremonioso 
\  mesurado  lenguaje  de  la  diplomacia  expresa  en  substan- 
cia el  documento.  El  concepto  jurídico  de  derecho  univer- 
sal que  consagra  esa  nota,  no  puede  ser  desconocido  por 
ninguna  nación  civilizada  y  menos  por  los  Estados  l  nulo-. 
que  loba  declarado  á  doble  título,  como  deudor  apremia- 
do en  épocas  angustiosas  v  como  profesión  de  fe  de  la  polí- 
tica continental  proclamada  en  momentos  en  que  las  coali- 
ciones europeas  tendían  su  codiciosa  mirada  á  estos  países. 

I    i  doctrina  llamada  de  Mouroe  i'in;iii;i.  60  realidad,  de 

la  independencia  consagrada  por  el  congreso  de  1776,  do- 
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cumento  solemne  que  consagra  el  derecho  de  la  emanci- 
pación americana  y  la  autonomía  de  las  naciones  en  ella 
constituidas. 

Allí,  en  la  exposición  de  agravios,  motivos  y  títulos  de 
ese  documento  que  declara  la  emancipación  de  un  mun- 
do, está  el  germen  de  la  doctrina  que  Monroe  formuló  más 
tarde  incitado  por  los  acontecimientos. 

La  nota  de  nuestra  cancillería  está  penetrada  de  estos 
antecedentes  históricos  y  diplomáticos,  que  el  pueblo  nor- 
teamericano ha  presentado  como  lección  y  como  ejemplo 
á  las  demás  naciones  del  continente,  y  es  en  nombre  de 
ellos  que  pueden  expresarse  á  aquel  gobierno  las  opiniones 
que  inspiran,  en  momentos  que  son  materia  de  controver- 
sia, como  si  estuviera  aun  en  problema  la  conservación  de 
estas  nacionalidades. 

La  discreción  y  ecuanimidad  con  que  el  ministro,  señor 
Drago,  ha  concebido  esa  nota  confidencial,  sin  ulteriori- 
dades  de  gestión  diplomática,  la  teoría  de  moralidad  finan- 
ciera, de  fidelidad  del  crédito  público  que  expone,  quita 
á  la  diplomacia  financiera  toda  presunción  de  que  ella 
pueda  pretender  amparar  la  insolvencia  fraudulenta  ni 
perjudicar  á  los  capitales  que  al  incorporarse  al  país  se 
nacionalizan  y  gozan  de  todas  las  garantías  del  derecho 
común. 

La  nota  de  nuestra  cancillería  se  da  cuenta  de  las  exi- 
gencias y  vinculaciones  de  la  civilización  que  impone  de- 
beres que  ninguna  nación  que  se  respete  puede  desconocer 
ni  dejar  de  cumplir  escrupulosamente,  sin  exponerse  á 
consecuencias  y  perjuicios   incalculables.    Con  ello  de- 
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muestra  la  cancillería  que  tiene  la  noción  justa  y  positi\a 
del  alcance  que  debe  darse  á  la  doctrina  «le  Monroe. 

En  resumen  :  una  insinuación  discreta  y  confidencial  de 
lasque  la  diplomacia  acostumbra  para  exteriorizar  un  pen- 
samiento en  cuestiones  que  le  afectan. 

\I;ir/<>    I  'i   <!<■    I()o3. 


Hemos  publicado  los  juicios  que  la 
La  opinión         noja  t]e[  irnrnstro  Drago  relativa  á  la  in- 

norteamericana  ° 

terpretación  de  la  doctrina  de  Monroe 
lia  merecido  á  algunos  periódicos  norteamericanos  y 
tenemos  á  la  vista  otros  que  la  examinan  también  dete- 
nidamente. 

Si  bien  todos  aprueban  la  contestación  del  Secretario 
de  estado,  Mr.  Hay,  considerando  que  los  Estados  Unidos 
no  deben  privarse  de  su  libertad  de  acción  y  que  el  presi- 
dente Roosevelt  lia  dado  á  esa  doctrina  la  mejor  interpre- 
tación  que  debía  dársele,  todos,  al  examinar  la  nota,  repi- 
ten más  órnenos,  los  mismos  argumentos  expuestos  por  el 
ductor  Drago  y  se  felicitan  de  todas  maneras  que  la  Repú- 
blica argentina  se  haya  colocado  en  un  terreno  decoroso  y 
firme  frente á  la  prepotencia  y  extralimitaciones  de  algunas 
naciones  d<-  Europa. 

I -I  Vew  York  Tunes,  por  ejemplo,  dice  que  no  puede 
admitirse  que  la  paz  general  sea  perturbada  para  amparar 
los  reclamos  de  un  acreedor  privado  que  no  sólo  ha  tomado 
-n-  precauciones  antes  de  desembolsar  su  dinero,  sino  que 
ba  (oblado  una  lasa  de  interés  proporcionada  á  los  riesgos 
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á  que  está  expuesto  su  capital.  Por  otra  parte,  eso  de  co- 
brar deudas  con  bloqueos  se  emplea  únicamente  contra 
naciones  débiles  y  pequeñas,  pero  no  se  emplearía  contra 
naciones  de  igual  fuerza;  de  manera  que  no  se  trata  de  la 
aplicación  de  un  principio,  ni  de  un  procedimiento  inter- 
nacional uniforme,  sino  de  simples  actos  de  fuerza  viola  - 
torios  de  la  doctrina  de  derecho  internacional. 

Formulando  un  juicio  sintético,  se  deduce  de  las  opi- 
niones vertidas  por  la  prensa  norteamericana,  que  si  el 
presidente  Roosevelt  no  hubiese  hecho  con  anterioridad 
declaraciones  terminantes  que  Inglaterra  y  Alemania  se 
habían  apresurado  á  recoger,  haciéndolas  inmediata- 
mente efectivas  en  Venezuela,  aquella  prensa  habría  apo- 
yado unánimemente  la  iniciativa  del  gobierno  argentino. 

Cumple  observar  que  ningún  periódico  ha  dado  á  la 
nota  la  interpretación  maliciosa  que  le  ha  dado  la  prensa 
inglesa  y  que  muchos  se  han  expresado  en  términos  li- 
sonjeros para  nuestro  país,  reconociendo  su  importancia 
y  el  papel  que  está  llamado  á  desempeñar  entre  las  nacio- 
nes americanas.  No  faltan  los  que  afirman  que  los  Esta- 
dos Unidos  no  deben  perder  de  vista  el  poder  militar  y 
naval  de  la  República  Argentina  y  la  posibilidad  de  una 
alianza  en  caso  de  graves  complicaciones.  Otros  observan 
que  la  nota  en  cuestión  demuestra  las  tendencias  de  la  po- 
lítica argentina  y  es  de  buen  augurio  para  las  relaciones 
futuras  de  los  dos  países. 

El  efecto  moral  y  político  de  la  nota  del  doctor  Drago 
ha  sido,  pues,  favorable  en  los  Estados  Unidos,  obtenién- 
dose así  un  resultado  positivo  que  evidencia  la  bondad  de 
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la  iniciativa,  que  ha  echado  la  semilla  de  posibles  y  quizá 
inevitables  soluciones  futuras.  Por  de  pronto,  ayer  mis- 
mo comunicaba  el  telégrafo  que  el  gobierno  de  Venezuela, 
basándose,  >m  duda;  «nía nota  argentina,  piensa  someter 
al  tribunal  de  La  Haya  la  cuestión  del  derecho  que  tengan 
las  naciones  para  cobrar  sus  créditos  por  medio  del  blo- 
queo ó  del  bombardeo  de  ciudades  marítimas. 

La  ¡dea  fundamental  que  habría  inspirado  el  documen- 
to en  cuestión,  empieza  á  hacer  su  camino  y  nada  podrá 
\a  detenerla. 

Vliril  ag  de  ujo3. 


DE      ((   I.A    I'BENSA   )) 


Iji  Prensa  anticipó  ayer  la  exprés  ion 
dad    e  Aine-    j        adhesión  al  programa  de  política 

rica.     La     política  lo  r 

iniciada  por  el  Go-    continental  propuesto  por  la  Cancillería 

bierno    argentino.  *•     *  L 

argentina  á  la  de  Washington,  esbo- 
zado  con  presición  por  nuestro  corresponsal  telegrático  de 
aquella  capital.  La  trascendencia  del  asunto  nos  induce  á 
consagrarle  algunas  consideraciones. 

Los  <  orresponsales  de  la  prensa  de  Londres  en  Estados 
l  nidos  habían  admitido  versiones  inexactas  de  esa  ges- 
tión, aseverando  que  la  República  argentina  había  pro- 
puesto al  gobierno  de  Washington  algo  como  una  alianza  •'» 
vinculación  parta* la  como  para  hacer  electiva  en  el  nuevo 
mundo  la  doctrina  de  Monroe.  Era  necesario  rectificar súi 
demora  esa  especie,  pues  su  circulación  libre  baria  apare- 
i  nuestro  pais embarcándose eo  una  política  arriesga- 
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dísima,  destituida  de  fundamento  y  evidentemente  pre- 
matura, concebible  tan  sólo  cuando  se  está  en  presencia 
de  un  caso  de  un  peligro  actual  amenazante,  que  reclama 
las  defensas  extremas. 

No  hay  motivo  para  incriminar  á  Europa  el  propósito  de 
absorción  política  de  Sud  América,  con  desconocimien- 
to de  la  soberanía  de  las  nacionalidades  perpetuas  que  la 
pueblan.  No  procede,  por  lo  tanto,  el  alistamiento  en  las 
filas  de  los  agredidos,  apercibidos  á  la  defensa. 

No  hay  más  hecho  producido  que  la  coalición  de  tres 
potencias  europeas  para  exijir,  por  las  vías  de  hecho,  á  A  e- 
nezuela  el  pago  de  deudas  públicas  y  á  particulares  perju- 
dicados en  sus  bienes  durante  las  guerras  civiles.  Esa  ac- 
ción diplomática  militar  implica  una  amenaza  ala  sobera- 
nía de  los  pueblos  sudamericanos,  é  importa  una  enmien- 
da ad  hoc,  por  así  decirlo,  introducida  en  el  derecho  pú- 
blico creado  por  la  jurisprudencia  y  los  tratadistas  de 
Europa. 

En  presencia  de  esa  innovación,  la  Cancillería  argenti- 
na creyó,  con  fundamento  y  oportunidad,  que  debía  ha- 
cer oir  formalmente  la  voz  de  la  buena  doctrina  en  el  ga- 
binete de  Washington,  á  los  efectos  consiguientes,  con  la 
juiciosa  observación  de  que  está  bajo  el  amparo  de  la  po- 
lítica monrroista. 

La  Cancillería  argentina  sostiene  lo  que  enseña  la  juris- 
prudencia europea  y  propende  á  su  vigencia  en  América. 
Refiriéndose  á  las  deudas  públicas  de  los  Estados,  ella  re- 
posa sobre  el  principio  de  que  cada  nación  es  juez  de  su 
insolvencia,  y  que  es  atributo  de  su  soberanía  la  facultad 
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de  darse  su  propia  l**v  de  liquidación  de  su  bancarrota, 
con  arreglo á  la  cual  asigna  de  sus  rentas  la  proporción  que 
puede  destinar  á  >ns  acreedores. 

Es  consecuencia  deesa  doctrina  que  no  procede  la  ac- 
ción diplomática  para  compeler  por  la  violencia  á  un  Es- 
lado  á  que  sirva  bus  deudas  públicas  ó  las  pague,  cediendo 
i  extraña  imposición.  Tal  recurso  diplomático  puede  lle- 
gar Lógicamente  á  la  guerra,  á  la  ocupación  de  territorios, 
á  la  desintegración  misma  de  la  soberanía  territorial.  Sus 
derivados  dependen  del  grado  de  la  resistencia  que  opon- 
I  deudor  conminado. 

I  -  cierto  que  hay  casos  especiales  en  que  las  potencias 
fuerte-  han  aplicado  á  las  débiles  la  doctrina  de  la  inter- 
vención diplomática:  pero  no  es  esa  la  regla  jurídica;  ese 
es  el  abuso  de  la  fuerza.  La  Cancillería  argentina  se  ha 
propuesto  precisamente  reclamar  contra  el  abuso  y  solici- 
tar el  imperio  de  los  principios  del  derecho,  como  régimen 
de  las  relaciones  públicas  de  las  naciones  americanas  con 
las  europeas. 

La  infracción  ostentosa  de  la  sana  jurisprudencia  en 
\  enezuela  ha  debido  preocupar  seriamente  á  los  gobiernos 
\  á  la  opinión  del  continente.  Jamás  su  desconocimiento 
extremos  tan  violentos. 

Las  potencias  coligadas  se  constituyeron  en  procurado- 
ra ordinarios  de  sus  subditos  acreedores  á  cualquier  títu- 
lo del  Gobierno  venezolano,  y  procedieron  como  contra 
tramposos  recalcitrantes,  colocados  fuera  déla  le  y  .  fulmi- 
nándolos con  los  proyectiles  de  bus  cañones  formidables; 

Sentado  ese  procedimiento  ejecutivo  como  regla  del  de- 
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recho  público  de  Europa,  en  sus  relaciones  con  Sud  Amé- 
rica, esto  quedaría  de  hecho  fuera  de  las  regalías  propias  y 
substanciales  de  la  comunión  internacional  y,  por  lo  tan- 
to, desaparecería  virtualmente  su  integridad  soberana, 
descendiendo  á  la  categoría  de  las  nacionalidades  imper- 
fectas, situación  que  no  podemos  ni  debemos  aceptar  hoy, 
ni  nunca. 

La  defensa  de  la  doctrina  conservadora  de  la  personali- 
dad y  de  la  seguridad  de  los  pueblos  sudamericanos  no  en- 
traña nada  que  se  asemeje  á  agravio  á  la  Europa,  que  pu- 
diera dar  motivo  á  recelos  ó  preocupaciones.  Es  un  acto 
material,  sereno,  lógico.  No  buscamos  ligas  americanas 
de  espíritu  antieuropeo.  Proclamamos  un  principio  del 
derecho  público  internacional,  é  invitamos  á  los  altos  co- 
interesados á  que  lo  confiesen  y  lo  subscriban,  para  que 
conste  solemnemente  cuál  es  la  política  continental,  con- 
trapuesta á  la  desenvuelta  en  Venezuela  por  la  poderosa 
coalición,  la  cual  debe  ser  desautorizada,  en  el  ambiente 
del  Nuevo  Mundo,  para  que  éste  pueda  continuar  su  des- 
arrollo en  armonía  con  su  origen  político,  en  demanda 
de  sus  destinos. 

Cuanto  más  activo  sea  el  intercambio  de  hombres  y  de 
capitales,  al  favor  del  perfeccionamiento  de  las  comunica- 
ciones, tanto  más  celosos  debemos  ser  en  el  manteni- 
miento de  la  mencionada  doctrina,  puesto  que  día  á  día 
se  incrementa  el  caudal  de  intereses  europeos  radicados 
en  el  suelo  americano.  ¡  Que  los  elementos  materiales 
de  la  prosperidad  no  traigan  oculto  en  su  seno  el  germen 
de  nuestra  muerte  política! 


—  i33  — 


El  comerciante  de  cualquier  punto  del  planeta  negocia 
con  gobiernos  ó  con  particulares,  con  su  dinero,  con  su 

dito,  en  pos  de  provechos,  á  su  riesgo  y  peligro. 

^SÍ  como  un  consulta  á  la  cancillería  de  su  país  para 
celebrar  sus  contratos,  tampoco  debe  acudir  á  ella  para 
que  se  le  bonifique,  cuando  su  cálculo  le  falla.  El  negocio 
nicle  á  las  leyes  y  á  la  justicia  de  la  tierra  en  que  co- 
mercia, malas  ó  buenas.  De  esas  consideraciones  sedes- 
ule  la  improcedencia  de  la  acción  diplomática  que  im- 
pugnamos v  la  corrección  de  la  gestión  argentina  en 
Washington,  á  raíz  de  las  sensacionales  novedades  ocurri- 
da- en  \  enezuela. 

I'l  resultado  inmediato  de  esa  iniciativa  no  arguye  en 
-ii  contra  I  -  semilla  inmediata  que  ha  de  fructificar  y  en- 
_. -mirar  los  resultados  previstos.  La  exposición  doctrina- 
ria de  la  CanciUería  argentina  debiera  ser  subscripta  sin 
vacilación  por  todas  las  de  la  América,  como  credo  políti- 

v  jurídico  del  continente. 

En  Washington  fué  acogida  la  gestión  como  un  reco- 
nocimiento  déla  doctrina  de  Monroe,  por  primera  vez 
hecho,  se  dijo,  por  una  república  sudamericana.  La  ob- 
servación  no  es  profunda  u¡  reflexiva.  VmbasAméricas  vi- 
ven bajo  el  espíritu  y  al  amparo  de  ese  principio,  desde 
mucho  antes  de  que  el  presidente  Monroe  lo  encerrase 
en  la  célebre  fórmula.  La  solidaridad  política  de  América,  á 
los  efectos  de  su  conservación  contra  a\  anees  conquistado- 
re-  de  Europa  es  un  hecho  histórico  \  de  perpetua  actua- 
lidad. Es  probable  <juc  sin  ella,  <l  continente  habría  sido 
ya  ln>llad<>  \  retaceado  por  poderosos  conquistadores,  ávi 
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dos  de  tan  preciosa  presa,  como  lo  es  la  tierra  de  África  y 
Asia. 

La  Cancillería  argentina,  pues,  no  ha  presentado  nove- 
dad alguna  en  Washington,  en  lo  que  concierne  al  prin- 
cipio monrroista.  Dentro  de  ese  orden  de  cosas  existentes, 
que  pronto  será  secular,  ha  llamado  la  atención  del  go- 
bierno de  la  Unión  sobre  un  grave  acontecimiento  diplo- 
mático producido  por  tres  potencias  europeas  y  coligadas. 
y  lo  invita  á  su  pronunciamiento  doctrinario.  La  cancille- 
ría de  Estados  Unidos  da  una  respuesta  ilógica,  inadecua- 
da á  las  circunstancias,  rehusando  la  declaración  que  Le 
cumplía  hacer,  si  bien  excusa  una  negativa  perentoria. 

Expuesta  sucintamente  la  materia  y  definidos  el  carác- 
ter y  los  alcances  de  la  gestión  argentina,  perfectamente 
armónica  con  la  propaganda  constante  de  La  Prensa,  rés- 
tanos tan  sólo  consignar  la  fe  con  que  esperamos  su  triun- 
fo, en  un  futuro  más  ó  menos  breve,  pues  debe  ser  y  será 
el  principio  de  la  política  continental. 

Marzo  1 3  de  190.S. 


. . .  Los  publicistas  de  derecho  inter- 
°^ro    e  Teu  a£!  p^~  nacional  que  lean  la  nota  de  la  Cancille- 

blicas.  La   nota  de  t. 

la  cancillería  ar-  r]¡a  argentina,  han    de  reconocer  que 

gentina.  ■ 

contiene  los  principios  por  ellos  ense- 
ñados en  sus  libros.  Y  el  gobierno  de  Londres,  así  como 
los  banqueros  ilustrados  de  la  City,  han  de  atestiguar  á 
la  vista  del  documento,  que  se  ajusta  á  la  jurisprudencia 
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inglesa  tradicional,  pues  en  casos  ocurrentes,  muy  sona- 
dos, el  gobierno  de  la  Gran  Bretaña  negó  su  protección 
diplomática  á  acreedores  de  empréstitos  hechos  á  países 
sudamericanos,  (nadándose  exactamente  en  las  razones 
expuestas  en  la  nota  de  la  calumniada  y  mal  comprendida 
( ¡ancillería  argentina. 

La  iniciativa  es  correctísima  y  haría  honor  á  cualquier 
pala  que, en  resguardo  de  su  soberanía  perfecta,  lapropu- 
en  cualesquiera  circunstancias.  Nos  sentimos  sati>- 
fechos  «le  que  pertenezca  á  nuestro  país,  aun  en  la  hipó- 
tesisde  que  la  opinión  continental  no  la  subscribiese  ó  la 
repudiase,  lo  que  confiamos  no  sucederá  jamás. 

............       .       >• 

Los  críticos  ligeros  de  Europa,  que  tienen  su  público, 
I  ni  den  hacer  los  comentarios  más  injuriosos  al  móvil  de 
la  iniciativa  argentina  :  pero  los  estadistas  y  financistas 
intelectuales  le  han  de  hacer  justicia,  porque  se  funda  só- 
lidamente en  la  jurisprudencia  internacional,  y,  sobreto- 
do, ha  de  producir  sus  saludables  efectos  previstos.  Ella 
hace  enlistar  que  la  República  Argentina,  país  que  ha  pa- 
_ .ido  con  largueza  sus  deudas  exteriores  y  hecho  suyas 
algunas  que  no  le  pertenecían,  en  obsequio  de  acreedores 
europeos,  y  uno  de  los  más  fuertes  y  prósperos  del  conti- 
nente, rechaza  el  procedimiento  ejecutivo  aplicado  á  \  e- 
iit/nel.i.  porque  hiere  en  su  esencia  el  atributo  de  la  so- 
berania  de  los  pueblos  de  Sud  Vmóríca.  La  semilla  deposi- 
tada en  el  surco  de  [a  diplomacia  ha  de  dar  sus  frutos,  en 
lov  tiempos,  cualquiera  «pie  (bese  >u  éxito  inmediato. 

La  doctrina  proclamada  en  esta  ocasión  debe  ser. 
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será  el  credo  político  de  los  pueblos  todos  de  SudAmérica  : 
serán  suicidas  los  que  no  lo  confiesen... 


Marzo  16  de  1903. 


No  hemos  ido  á  Washington  á  rendir 
ei  monroismo       homenaje  á  la  doctrina  de  Monroe,  co- 
mo precio  de  un  socorro  poderoso  para 
amparar  intereses  financieros  ;  hemos  hablado  en  aquel 
escenario  en  defensa  de  los  principios  del  derecho  inter- 
nacional en  peligro. 

Ese  no  es  un  acto  de  sumisión,  sino  de  independencia  : 
es  política,  el  ejercicio  de  los  atributos  de  la  personalidad 
internacional  propia.  Si  hubiera  sido  necesaria  una  prue- 
ba fehaciente  y  de  actualidad,  de  que  la  República  Argen- 
tina no  reconoce  preeminencia  á  los  Estados  Unidos  en 
Sud  América,  derivada  déla  protección  monroista  ofreci- 
da espontáneamente  por  la  fórmula  de  1823,  podríamos 
presentar  la  nota  en  tela  de  juicio,  en  la  que  nuestro  país 
confiesa  un  credo  doctrinario  por  su  propia  cuenta,  invi- 
tando á  la  cancillería  de  Washington  á  que  lo  tome  en 


5' 


que 


consideración.  No  hemos  solicitado  consejos  al  gobierno 
déla  Unión  :  le  hemos  comunicado  el  pensamiento  argen- 
tino con  la  entereza  del  propósito  meditado. 

Hemos  usado,  pues,  de  un  derecho  y  hemos  cumplido 
un  deber  de  nación  independiente  y  altiva,  que  puede  y 
debe  tener  una  política  en  sus  relaciones  con  el  mundo, 
adoptada  y  practicada  con  completa  abstracción  de  la  que 
el  gobierno  de  la  Unión  crea  más  conveniente  para  su 
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país.  ^  esa  política  nuestra  es  históricamente  la  <!«•  la 
América  repablicaiia,  que  presidió  su  independencia,  que 
la  ha  conservado  y  que  la  podrá  conservar  en  el  andar  de 
los  tiempos.  ^  gpsae  está  dentro  del  radio  de  la  doctrina 
de  Mnnroe,  con  perfecta  propiedad  puede  ser  recordada 
en  la  citada  QOta. 

M.ir/"  i  7  '!<■  1903. 


La  opinión  del  Senador  nacional  doctor  Miguel  Cañé 


1  fas  del  discurso  pronunciado  por  el  doctor  Miguel  Cañé  en  el  banquete 
efectuado  el  27  de  marzo  en  honor  del  doctor  Manuel  A.  Montes  de  Oca, 

<or  legal  del  representante  de  la  República  Argentina  ante  S.  M.  el 
rey  de  la  Gran  Bretaña  !■  Irlanda,  Eduardo  VUt  arbitro  en  la  cuestión 
de  limites  con  la  República  de  Chile. 


\  i  fe,  -  ñores,  que  el  momento  es  único  para  la  apari- 
ción en  la  escena  política  de  los  países  americanos  deiiniti- 
vamente  constituidos,  de  nuevos  elementos  de  gobierno, 
de  criterios  más  posiblemente  impregnados  de  la  moder- 
na concepción  del  derecho.  Es  necesario,  para  no  tener 
que  afrontar  conflictos,  que  la  inmediata  y  amarga  expe- 
riencia de  un  pueblo  hermano  y  desgraciado  ha  hecho 
posibles,  vigilar  sin  descanso  nuestra  acción  y  la  ajena, 
1  i/.n-  nuestros  elementos  de  defensa,  recordando  que 
ondiáón  humana  tributar  mayor  respeto  al  derecho 
que  con  más  energía  Be  defiende.  Esa  será  la  obra  <le  aque- 
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líos  hombres  de  vuestra  generación,  doctor  Montes  de 
Oca,  que,  en  no  lejanos  días,  echarán  sobre  sus  hombros 
juveniles  y  robustos  el  peso  del  gobierno  del  país.  El 
rumbo,  en  lo  que  se  refiere  á  nuestras  relaciones  con  los 
pueblos  cultos  de  la  tierra,  ha  sido  dado  ya,  precisamente 
por  el  más  joven  de  los  argentinos  que  haya  jamás  habla- 
do en  nombre  de  su  patria.  El  doctor  Drago,  en  un  do- 
cumento que  será  un  honor  para  su  carrera  y  en  el  que  la 
altura  del  concepto  rivaliza  con  la  cultura  de  la  forma  y  la 
firmeza  del  fondo,  ha  condensado  con  rara  felicidad  las 
ideas  sostenidas  en  todo  tiempo  por  nuestro  país  y  sus- 
tentadas por  los  principios  umversalmente  consentidos 
del  derecho  público. 

Entiendo  que  esa  nota,  señores,  sobre  la  que  tan  curio- 
sos comentarios  se  han  hecho  á  pesar  de  su  nitidez  crista- 
talina,  no  importa,  y  por  eso  la  aplaudo,  ni  sujeción  polí- 
tica, ni  sujeción  económica,  á  nación  ninguna  delmundo. 
Es  un  simple  acto  de  soberanía  por  el  cual  el  gobierno  de 
un  país  manifiesta  la  interpretación  que  da  á  un  sistema 
político  enunciado  por  otro.  Es  exactamente  lo  que,  antes 
que  nosotros,  en  esta  misma  emergencia  y  ante  la  misma 
potencia  americana,  hicieron  algunos  países  europeos.  Por 
lo  demás,  nada  puede  desviarnos  de  nuestra  ruta  natu- 
ral: pagaremos  nuestras  deudas  como  lo  hemos  hecho 
siempre,  venderemos  nuestros  productos  á  quien  nos  los 
compre  mejor,  compraremos  lo  necesario  á  quien  nos  lo 
venda  más  barato,  y  nos  vincularemos,  con  toda  nuestra 
inteligencia  y  todo  nuestro  corazón,  á  aquellas  naciones 
que  nos  envíen  más  hombres  para  poblar  nuestros  desier- 
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tos  y  más  capitales  para  fomentar  nuestras  riquezas.  Es 
que  esos  rumbos,  señores,  no  se  fijan  nunca  bajo  el  impe- 
rio de  la  pasión  oí  están  sujetos aJ  capricho  déla  fantasía: 
la  línea  í  seguir  la  señalan,  de  invariable  manera,  los  in- 
tereses  permanentes  <lcl  país. 


X 


LA  OPINIÓN  INGLESA 

Mr.  James  Bryce  al  doctor  Manuel  A.  Montes  de  Oca 

Londres,   54,   Portland  Place,  W.,  junio  i5  de   iqo3. 

Estimado  señor  Montes  de  Oca  : 

He  leído  con  atención  los  brillantes  y  eficaces  argumen- 
tos que  contiene  la  nota  del  doctor  Drago,  de  fecha  29  de 
diciembre  de  1902,  y  participo  de  la  opinión  de  que  las 
obligaciones  adeudadas  por  un  Estado  á  ciudadanos  parti- 
culares de  otro  Estado  (me  refiero  á  las  deudas  que  se 
consideran  simplemente  como  civiles,  y  aparte  de  cual- 
quier perjuicio  personal  causado  á  esos  ciudadanos),  no 
deben  ser  tomadas  por  base  para  operaciones  militares  ó 
navales  contra  el  Estado  que  discute,  ó  que  deja  de  pagar 
tales  deudas  civiles. 

Un  Estado  puede  hacer  á  otro  Estado,  en  debida  forma, 
observaciones  ó  reconvenciones  amistosas  en  defensa  de 
las  deudas  civiles  ó  de  otras  reclamaciones  de  sus  ciuda- 
danos, y  puede  tratar  de  conseguir  para  ellos,  por  la  vía 
diplomática,  un  arreglo  de  sus  reclamaciones.  Pero,  entre 
esas  observaciones  y  la  acción  compulsiva  media  un  paso 
muy  largo  y  un  paso  peligroso. 
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Los  que  prestan  dinero  á  un  Estado  extranjero  saben. 
cuando  lo  hacen,  que  confían  en  la  buena  fe  y  en  los  recur- 
sos del  Estado  que  solicita  el  préstamo.  Cuanto  más  grande 
de  la  insolvencia,  tanto  más  alto  es  el  interés 
que  >*'  obtiene  por  el  dinero  prestado  en  esa  forma.  Sería 
inadmisible  que,  después  de  haber  corrido  el  riesgo  á  sa- 
biendas,  y  de  haber  obtenido  un  interés  más  alto,  fueran 
[creedores  á  recibir  de  su  gobierno  la  ventaja  ulterior 
de  que  éste  hiciera  cumplir  esas  obligaciones  por  medio 
déla  fuerza  militar:  se  abriría  así  un  fértil  manantial  de 
complicaciones  políticas,  que  llevarían  posiblemente  á  la 


guerra. 


La  práctica  general,  si  no  absolutamente  invariable. 
déla  (irán  Bretaña  ha  sido,  según  creo,  tomar  medidas  de 
fuerza  militares  ó  navales,  ó  amenazar  con  tomarlas,  en 
defensa  de  sus  ciudadanos,  sólo  cuando  éstos  fueron  per- 
judicados por  el  secuestro  de  sus  bienes  ó  por  injurias  he- 
chas á  sus  personas. 

Creo  que  el  principio  general  que  he  tratado  de  exponer 
aquí  es  aprobado  y  aceptado  por  la  opinión  pública  de  In- 
glaterra, y  que  esta  opinión  pública  vería  con  desagrado 
una  línea  de  política  como  la  que  reprueban  los  argu- 
mentos  «le  la  nota  del  doctor  Drago. 

une  que  soy  su  muy  atento  y  seguro  servidor. 

James   Iíhyce  (*). 

Iames  Bbyi  i  .  Bstedists  inglés  miembro  de  la  Cámara  de  los  comunes, 
le  derecho  civil  en  )■  Universkbd  de  Oxford,  Ministro  de  n 
hcionss  exteriores  ea  «I  último  gabinete  GWdstone,  autor  del  \merican  comnvm- 
voeallh,  etc. 


l.'|2 


Europa  y  Sud  América 


De   «  The  Nineteenth  Century  and  After  »,  abril  de  i  903 

Los  últimos  años  del  siglo  diecinueve  difieren  tanto 
del  resto  de  esa  era,  que  debemos  fijarnos  en  ellos  más 
bien  que  en  las  décadas  anteriores  para  encontrar  la  ten- 
dencia de  la  política  futura  de  las  grandes  potencias  euro- 
peas. Los  primeros  años  del  siglo  último  pertenecen  en 
gran  parte  á  la  historia,  y  más  bien  registran  lo  pasado  que 
indican  el  porvenir;  porque,  si  bien  podemos  esperar  que 
el  año  2000  ha  de  iniciarse  con  otra  gran  convulsión  con- 
tinental europea,  lo  probable  es  que  tal  lucha  haya  sido 
provocada  no  ya,  como  en  el  tiempo  pasado,  por  ambicio- 
nes dinásticas  ó  personales,  sino  por  los  intereses  antagó- 
nicos de  los  pueblos  que  buscan  expansión  en  alguna  parte 
remota  del  mundo.  Tal  es  la  nueva  situación  con  que 
comenzamos  el  siglo  actual. 

Aunque  la  expansión  de  Europa  no  es  cosa  nueva,  la 
rapidez  con  que  la  anexión  del  vasto  continente  de  África 
se  ha  llevado  á  cabo  es  probablemente  uno  de  los  aconte- 
cimientos más  notables  de  la  historia  de  la  humanidad,  y 
constituirá  siempre  el  más  duradero  monumento  de  la 
energía  europea  en  el  siglo  diecinueve.  Grandes  extensio- 
nes de  tierra  que,  según  pueden  recordar  los  que  hoy  viven, 
eran  tan  desoladas  é  inaccesibles  como  los  polos ;  grandes 
superficies  que,  aún  hoy  día,  ningún  hombre  blanco  ha 
atravesado,  son  ahora  posesiones  europeas.   Inglaterra, 
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Francia,  Uemania,  Bélgica,  han  realizado  sus  conquistas 
con  resultados  <b\ersos  y  en  diferentes  grados;  hasta  <l 
punto  de  que,  con  excepción  de  Uñsinia,  cuyos  habitantes 

Beban strado  formidables,  v  de  Marru ecos,  cuya  proxi- 

midadá  Europa  ha  sido  su  defensa,  casi  no  hay  un  territorio 
que,  Qominalmente  ven  el  mapa  por  lo  menos,  no  reco- 
nozca la  supremacia  de  un  conquistador  europeo  ó  de  una 
potencia  colonial.  Falta  la  obra  del  gobierno,  de  la  coloni- 
zación \  de  la  apertura  del  país  al  comercio:  pero  la  época 
de  formar  imperios,  en  el  sentido  de  adquirir  nuevos  terri- 
torios, ha  terminado  en  realidad.  Y,  aunque  es  posible, 
naturalmente,  que  el  derrumbe  de  alguna  potencia  origine 
un  nuevo  reparto,  ó  que  alguna  revolución  interna  en  el 
Vírica  desaloje  á  un  gobierno  colonial,  es  evidente  que  la 
avidez  de  tierra,  rasgo  tan  saliente  de  los  últimos  tiem- 
ba  tenido  por  resultado  la  absorción  completa  de  las 
posesiones  africanas  posibles. 

Por  loqueé  nosotros  respecta,  hemos  sido  tan  afortuna- 
dos en  la  lucha  para  establecer  el  dominio  en  A  frica,  hemos 
adquirido  tan  vastas  y  valiosas  posesiones,  y  hemos  de 
vernos  empeñados  en  breve  en  un  experimento  colonial  tan 

ade,  que  podemos  permitirnos  descansar  satisfechos 
v  <  observar  el  curso  de  los  acontecimientos.  Pero  no  todos 
han  sido  tan  afortunados. 

Y,  para  estudiar  las  posibilidades  del  porvenir,  debe- 
mos  mirar  lo  presente,  do  desde  el  punto  de  vista  británico 
sino  continental  europeo:  debemos  tener  en  cuenta  que 

los  territorios  africanos  de  muchas  potencias  con  tinenta  les 

europeas  son  ó  insuficientes  ó  inapropiados  para  la  coló- 
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nización;  y  debemos  no  olvidar  cuál  ha  sido  el  gran  incen- 
tivo que  ha  dado  lugar  á  la  excepcionalmente  rápida  ex- 
pansión de  Europa.  El  reparto  del  África  ha  sido  provo- 
cado no  solamente  por  el  deseo  de  dominio  positivo,  sino 
también  porque  las  potencias  sabían  que  lo  que  ellas  (li- 
jaran sería  tomado  por  otras;  y  que,  una  vez  ocupado, 
ya  no  volvería  á  ofrecerse  en  plaza.  Y  si  hubo  un  tiempo 
en  que  esta  manera  de  ver  no  era  la  corriente,  los  sucesos 
de  los  últimos  años  han  sido  una  lección  práctica  de  los 
resultados  de  ese  descuido.  El  mercado  africano  está  ce- 
rrado ya  positivamente,  para  no  volver  á  abrirse. . .  salvo 
una  lucha  de  vida  ó  muerte  en  Europa.  Y  las  potencias 
que  en  el  curso  de  unas  cuantas  décadas  no  hayan  esta- 
blecido en  alguna  parte  las  colonias  que  necesitan,  ten- 
drán que  afrontar  esa  lucha  ó  que  quedarse  fuera. 

Si  el  objeto  del  dominio  es  simplemente  asegurar  el  co- 
mercio, ó  jactarse  de  haber  conquistado  una  vasta  pobla- 
ción, ó  enorgullecerse  de  tener  mapas  del  mundo  pintados 
con  los  colores  emblemáticos  del  conquistador,  el  próxi- 
mo campo  de  acción  tiene  que  ser  el  Extremo  Oriente.  Pe- 
ro si  un  imperialismo  más  sensato  rige  el  porvenir,  habrá 
que  reconocer  que  una  región  poblada  ya  densamente,  y 
en  la  cual  sólo  puede  encontrar  ocupación  permanente 
una  parte  muy  pequeña  del  exceso  de  población  del  porve- 
nir, apenas  si  ofrecerá  compensación  adecuada  á  un  es- 
fuerzo que  no  es  posible  calcular  ahora.  Los  recientes  su- 
cesos de  la  China,  que  han  puesto  de  manifiesto  la  emu- 
lación que  existe  entre  las  potencias  y  que,  al  mismo 
tiempo,  han  llenado  á  Europa  de  temor  con  respecto  á  un 
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movimiento  nacional  chino,  no  han  alentado  á  las  demo- 
cracias  europeas  para  incitar  á  sus  ¿robiernosá  una  carrera 
de  conquistas ;  \.  aunque  Rusia  puede  avanzar  sobre  sus 
fronteras  del  nordeste  i  de  la  Persia,  n<»  parece  que  el 
Oriente  tenga  grandes  atractivos  para  una  potencia  occi- 
dental  « 1 1 1 « -  1  »i  i  -ü  1 1 1 1  - .  á  través  de  Los  mares,  un  segundo 
bogar  para  sus  lujos. 

I  na  guerra  de  conquista  con  el  objeto  de  colonizar  es 
trámente  imposible  en  Europa;  v  así  resulta  que,  aun- 
que pueda  añadirse  á  los  dominios  de  las  potencias  occi- 
dentales uno  que  otro  estado  salvaje  ó  en  decadencia,  no 
li.iN  |>r<  «habilidad  de  que  se  repitan  los  sucesos  recientes  del 
Vírica  en  ninguno  «le  los  tres  continentes  del  viejo  mundo. 

Pretender  que,  al  acrecentarse  así  las  dificultades  de  la 
expansión  colonial,  baya  probabilidad  de  que  el  deseo  de 
expansión  se  entibie,  es  pasar  por  alto  la  causa  del 
extraordinario  movimiento. 

\  medida  que  vaya  disminuyendo  la  superficie  de  terri- 
torio desocupado,  apto  para  la  colonización,  irá  hacién- 
dose cada  vez  más  evidente,  no  sólo  que  no  hay  tiempo 
que  perder  h  se  quiere  fundar  un  imperio,  smo  que  ha  ido 
elevándose  el  precio  que  un  pueblo  puede  permitirse  pa 
por  la  adquisición  de  ese  territorio.  La  presión  creciente 
de  las  poblaciones  europeas,  la  lucha  por  el  comercio.  \ 
el  natural  deseo  de  engrandecimiento  nacional,  tienen  que 

-  poderos.^:  v  l.i  política  de  ahora  ó  nunca  ha  da 

Ser  pronto  la  consigna  de  a  arias  cancillerías  europeas.    Vi 

hemos  \¡s|m  que  el  \  íejo  Mundo  ofrece  pocos  atractivos; 
queda  sólo  por  considerar  el  Nuevo. 
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Si  el  Nuevo  Mundo  ha  de  ser  realmente  el  centro  del  in- 
terés y  el  teatro  de  la  expansión  durante  el  siglo  veinte, 
vale  la  pena  considerar  su  situación  actual  y  examinar  al- 
gunas partes  de  ese  continente.  Tan  importante  factor 
representan  los  Estados  Unidos  en  esta  cuestión,  que  es 
difícil  formarse  un  concepto  claro  de  la  situación  actual. 
Pero,  si  hacemos  á  un  lado  esa  gran  fuerza,  sólo  por  un 
momento,  pues  vamos  á  considerar  más  tarde  el  pro hlema 
en  toda  su  magnitud,  podremos,  por  lo  menos,  formar- 
nos una  idea  de  las  posibilidades  que  el  caso  presenta. 

Ante  todo,  ¿cuáles  son  las  condiciones  que  desearía  en- 
contrar una  potencia  europea  en  busca  de  nuevas  colo- 
nias? El  territorio  habría  de  tener  clima  sano,  á  fin  de  que 
los  colonos  pudieran  vivir  en  él  y  multiplicarse;  la  tierra 
tendría  que  ser  fértil;  y  los  naturales  no  deberían  hacer 
una  resistencia  demasiado  seria  ó  demasiado  prolongada. 
Que  los  pueblos  anglosajones,  por  lo  menos,  están  desean- 
do emprender  conquistas  de  territorios,  aun  cuando  falten 
en  ellos  esas  dos  últimas  condiciones,  lo  ha  demostrado 
tanto  el  caso  de  Sud  África  como  el  de  Filipinas.  A  medida 
que  la  demanda  de  expansión  aumente,  lo  que  inevitable- 
mente tiene  que  suceder,  es  probable  que  otras  naciones 
quieran  acometer  empresas  mucho  más  serias;  y,  si  los 
países  que  ellas  se  propusieran  poseer  fueran,  no  sólo  ade- 
cuados para  la  colonización,  sino  que  tuvieran,  además, 
una  riqueza  é  importancia  extraordinarias,  las  potencias 
considerarían  que  valía  la  pena  de  hacer  por  esa  adqui- 
sición muy  grandes  sacrificios. 

Los  países  que  en  esas  condiciones  (excluida  por  el 
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un  amento  La  influencia  de  los  Estados  Unidos)  están  i  mer- 
ced, puede  decir»!1,  de  cualquier  nación  emprendedora,  se 
encuentran  en  la  América  Centra]  y  comprenden  las  cua- 
bra  repúblicas  de^San  Salvador,  Honduras,  Nicaragua  y 
( ¡osta  Rica. 

La  superficie  total  de  esas  cuatro  repúblicas  es  de  unas 
i  •><  >.<>(><>  millas  cuadradas,  casi  el  triple  de  la  extensión  de 
la  colonia  del  RíoOrange,  mientras  que  su  población,  cuya 
mayor  parte  es  india  ó  mestiza,  noalcanzaá  2.000.000. 
Su  clima,  que  es  tropical  en  la  laja  estrecha  de  la  costa 
ha  ¡a.  va  ¡  i.isando  por  todas  las  gradaciones  de  la  tempera- 
tura hasta  el  ainhiente  templado  de  las  sanas  mesetas  del 
interior;  de  modo  que  puede  hacerse  allí  casi  toda  clase  de 
cultivos.  I  .a  riqueza  minera  de  estos  países,  enteramente 
virgen,  puede  decirse,  es  grande  y  variada,  y  comprende 
el  on>.  la  plata,  el  hierro,  el  carbón,  el  cobre,  el  platino, 
el  zinc  .1  estaño  y  el  mercurio. 

La  historia  de  esas  repúblicas,  fundadas  con  grandes 
esperanzas  de  grandeza  y  prosperidad,  emancipadas  del 
1 1<  1  minio  de  España  y  sustentadas  por  un  sentimiento  entu- 
siasta,  es  una  historia  de  mísero  descontento  y  de  fracaso. 
Sus  ociosos  pobladores  han  descuidado  todas  las  oportu- 
nidad»-» de  provecho,  de  modo  que  la  riqueza  agrícola  y 
minera  de  sus  tierras  permanece  absolutamente  intacta  y 
por  desarrollarse  todavía.  La  corrupción  y  la  ineficiencia 
de  sus  gobiernos  han  impuesto  una  gravosa  carga  al  co- 
merciante  extranjero;  y  las  perpetuas  revoluciones  á  que 
se  lanzan  sus  habitantes,  j  que  retardan  aun  más  el  pro- 
so  del  país,  son  más  bien  un  signo  de  La  degeneración 
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de  los  naturales  que  una  manifestación  del  deseo  de  mejo- 
rar. La  posibilidad  de  que  pueda  surgir  un  nuevo  orden 
de  cosas,  en  lo  que  al  gobierno  se  refiere,  la  demuestra 
la  estabilidad  relativa  de  Guatemala,  y  la  prosperidad  y 
tranquilidad  positivas  de  Méjico.  Pero,  hasta  ahora,  no 
ha  aparecido  ningún  hombre  que  preste  tan  gran  servicio 
á  esas  cuatro  repúblicas,  ni  vemos  tampoco  señales  deque 
su  aparición  esté  próxima. 

Visitar  esos  países  es  desesperar  de  toda  probabilidad 
de  regeneración  interna  en  ellos;  y  cuando  el  viajero  se 
culera  de  los  detalles  de  su  política  y  observa  la  anarquía 
que  sigue  allí  inmediatamente  á  los  constantes  cambios 
de  gobierno,  ó  cuando,  transponiendo  las  fronteras,  ve 
á  los  ex  presidentes  de  esos  Estados  (que  en  su  mayor 
parte  han  ganado  y  han  perdido  su  posición  en  medio  de 
la  efusión  de  sangre  y  de  la  intriga)  esperar,  amparados 
bajo  la  bandera  amiga  de  un  vecino,  otra  ocasión  favorable 
de  aventura,  entonces  llega  uno  á  darse  cuenta  de  que  un 
estado  de  cosas  tan  salvaje  y  tan  absurdo  no  puede  conti- 
nuar por  mucho  tiempo,  y  de  que  está  próxima  la  hora 
en  que  alguna  potencia  más  fuerte  entre  allí  para  fomen- 
tar la  producción  de  esas  ricas  comarcas  en  provecho  de 
la  humanidad.  Si  es  cierto  que  la  superficie  de  tierras  uti- 
liza bles  está  ya  casi  totalmente  absorbida,  y  que  es  gran- 
de la  necesidad  de  una  expansión  inmediata ;  si  es  cierto 
también  que  las  naciones  han  de  desbordarse  sobre  países 
extranjeros  bajo  sus  propias  banderas,  entonces,  son  terri- 
torios que, si  sólo  se  tiene  en  cuenta  los  factores  del  proble- 
ma examinados  hasta  ahora,  inspiran  grandes  tentaciones. 
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^  podría  aventurarse  uno  á  decir  que  tales  tentaciones 
no  se  presentan  solamente  en  la  América  Central.  La  con- 
quista positiva  \  la  administración  de  la  Vménca  Central 
no  ofrecen  grandes  dificultades  para  cualquier  nación  que 
quiera  echarse  encima  ese  trabajo  y  ese  gasto;  pero  má-* 
abajo  del  istmode  Panamá  Be  extiende  un  vasto  territorio, 
la n  rico  v  casi  tan  abandonado  como  los  anteriores,  que, 
;mn  cuando  más  difícil  de  subyugar,  es  inmensamente 
más  grande  y  compensaría  bien  una  guerra.  El  territo- 
rio de  Venezuela  parece  tener  en  estos  momentos,  á  lo 
menos  en  nuestra  imaginación,  un  atractivo  particular 
para  Los  creadores  de  imperios  del  continente  europeo:  y, 
si  tenemos  presente  que  las  repúblicas  de  Venezuela  y  Co- 
lombia  forman  juntas  un  territorio  que  es  unas  dieciocho 
is  el  de  la  colonia  del  Río  Orange  ;  que,  aun  cuando 
constituyen  para  el  invasor  un  serio  problema  militar,  los 
gobiernos  de  ambas  naciones  son  apenas  superiores  á  los 
déla  Vmérica  Central  ;  que  sus  habitantes  del  interior  no 
n  casi  civilizados;  y  que  la  insolvencia  de  \enezuela  es 
nna  causa  de  irritación  perpetua  para  sus  acreedores,  no 
'•rado  decir  que  la  posibilidad  de  transformar  en 
una  colonia  esa  inmensa  y  fértil  superficie  puede  conside- 
rarse algunas  \ecescomo  factible. 

Lo  que  hemos  tratado  hasta  ahora  es  apenas  la  mitad 
de  l,i  cuestión.  El  veto  (le  la  doctrina  de  Monroe  ha  pre- 
servado hasta  boy  á  esos  países  de  la  agresión  extranjera  ¡ 
pero  hay  que  tener  presente  que  ello  ha  sido  en  una  épo- 
ca en  que  el  mundo  ofrecía  á  la  colonización  muchas  opor- 
tunidades  en  otras  regiones.  Este  período  se  acerca  ya  i  ^n 
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término:  y,  á  menos  que  el  equilibrio  actual  del  poder 
guerrero  se  altere  de  una  manera  bastante  marcada,  dll'í- 
cilmente  puede  esperarse  que  una  fórmula  ú  opinión  siga 
protegiendo  á  esos  países  por  mucho  tiempo. 

Si  alguna  potencia  llega  á  sentirrse  tentada  de  iniciar  una 
política  de  agresión  que  implique  la  guerra  con  los  Estados 
Unidos,  esa  potencia  no  será  seguramente  la  Gran  Breta- 
ña. Nuestros  intereses  y  nuestras  inclinaciones  nos  llevan 
á  una  política  de  amistad;  nosotros  no  tenemos  ninguna 
necesidad  urgente  de  territorio;  y,  aun  cuando  en  lo  futu- 
ro llegaran  á  alterarse  alguna  vez  los  sentimientos  mutuos 
de  ambos  Estados,  y  surgiese  algún  grave  motivo  de  des- 
acuerdo, debemos  tener  presente  que,  si  es  cierto  que  so- 
mos la  más  grande  potencia  naval,  no  es  menos  cierto  que 
somos  también,  por  una  curiosa  paradoja,  la  única  nación 
europea  que  recibiría  en  toda  su  fuerza  los  golpes  de  La 
represalia  americana.  Las  tres  mil  millas  de  la  frontera 
canadense  son  el  punto  más  débil  de  nuestro  sistema  de- 
fensivo imperial,  hecho  que  parece  ser  objeto  de  una  curio- 
sa negligencia  de  parte  de  los  estratégicos  que  estudian  los 
centros  más  convenientes  de  nuestra  distribución  militar. 

Pero ,  aunque  es  verdad  que  nosotros  no  codiciamos  nin- 
guno de  esos  países,  antes  de  que  el  siglo  actual  esté  muy 
adelantado,  podrá  verse  claramente  que  todas  las  demás 
naciones  no  son  tan  modestas.  Una  guerra  con  los  Estados 
Unidos  sería  empresa  muy  grave  para  una  potencia  con- 
tinental europea ;  pero  es  dudoso  que,  en  estos  momen- 
tos, fuera  más  grave  que  una  guerra  con  la  Gran  Bre- 
taña. En  una  lucha  semejante,  aunque  Alemania,  por  al- 
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guna  circunstancia  imprevista,  pudiera  lograr  nuestra  de* 
rrota  \  darse  asi  una  satisfacción  bastante  grande,  siempre 
estaría  muy  Lejos,  sin  embargo,  de  haber  sometido  nues- 
tras colonias :  pero,  si  la  suerte  «le  las  anuas  no  la  favore- 
ciera, correría  el  riesgo  de  ver  bloqueados  sus  puertos  y  de 
perder  >n  comercio,  ihora  bien  :  si  la  lucha  l'uera  contra 
Los  Estados  l  nidos  \  tuviese  por  objeto  la  posesión  de  al- 
guna de  las  tentadoras  repúblicas  americanas.  Vlemania 
no  tendría  <|iie  afrontar  muy  serios  obstáculos  para  sub- 
irlas, dado  que  hubiera  salido  triunfante  en  el  mar; 
evidente  que.  en  el  caso  de  que  fuera  derrotada. 
mucho  menos  daño  podría  hacer  en  sus  costas  una  escua- 
dra cuya  base  estuviese  á  3ooo  millas  de  distancia,  que 
<»tra  que  la  tuviera  á  .loo  millas  solamente.  Suscitar  difi- 
cultades entre  la  Gran  Bretaña  y  los  Estados  Unidos,  lo 
bastante  para  impedir  la  intervención  activa  de  la  escua- 
dra  británica,  es  algo  (¡ne  no  está  seguramente  fuera  del 

poder  «le  la  diplomacia  germana. 

Puede  objetarse  que  el  mundo  está  suficientemente  lle- 
no ile  complicaciones  en  estos  momentos,  y  que  no  hay 
para  qué  prever  lasque  pueda  traer  el  porvenir.  Pero  ¿es 
de  creer  que  haya  terminado  ya  bruscamente  el  gran  mo- 
\  [miento  «pie  liemos  presenciado  ?  Una  opinión  semejante 
no  podría  justificarse,  por  cierto.  Difícilmente  podría  su- 
ponerse que,  porque  Inglaterra  v  Rusia  tienen  ya  campo 
donde  extenderse  durante  muchas  generaciones,  otras 
naciones  europeas,  igualmente  deseosas  de  expansión, 
ban  de  permanecer  tranquilas. 

I      cierto  que  esas  Daciones  vacilarán  mucho  tiempo 


—   1 5a  — 


antes  de  dejarse  arrastrar  á  una  lucha  tan  grande  como  la 
que  provocaría  en  el  presente  la  fundación  de  vastas  co- 
lonias nuevas.  Pero,  como  el  problema  de  la  población 
comienza  á  apremiar  á  Europa,  alguna  solución  hay  que 
encontrarle ;  y,  á  menos  que  los  Estados  Unidos  hagan  á 
un  lado  su  actual  política  de  protección  sin  responsabili- 
dad, y,  asegurándose  el  dominio  de  sus  débiles  y  perju- 
diciales vecinas,  se  lancen  á  un  campo  de  actividad  con 
resultados  que  no  se  pueden  calcular  ahora,  es  indudable 
que  alguna  otra  potencia  acabará  por  apoderarse  de  ese 
continente  no  desarrollado  todavía.  En  uno  ú  otro  caso,  la 
América  ecuatorial  será  en  el  siglo  veinte  lo  que  el  África 
fué  en  el  diecinueve. 

SOMERS     SOMERSET. 


Las  repúblicas  sud-americanas  y  la  doctrina  de  Monroe 
De  The  Nineteenth  Century  and  After,  abril  de  1903 

Hace  pocos  meses,  en  una  conferencia  sobre  la  doctri- 
na de  Monroe,  el  orador  respondió  á  la  pregunta  de  si  ella 
formaba  parte  del  derecho  internacional,  diciendo  que  el 
que  afirmara  tal  cosa  no  sabía  lo  que  era  el  derecho  in- 
ternacional. Hoy  sería  precipitado  responder  así.  En  efec- 
to, es  imposible  decir  con  seguridad  cuándo  un  princi- 
pio ó  una  política  por  largo  tiempo  debatido  obtiene  al  fin 
un  asentimiento  tan  general  que  se  le  pueda  considerar 
como  parte  de  ese  conjunto,  un  tanto  deshilvanado  y  va- 
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riable  por  fuerza,  que  se  llama  i  Derecho  Internacional  ». 
La  respuesta  es  más  dudosa  todavía  cuando  los  comen- 
tadores del  derecho  internacional  escriben  en  un  sentido 
v  la  acción  de  los  gobiernos  está  concebida  en  otro,  como 
lia  Buceaido  precisamente  en  la  historia  de  esa  doctrina. 

Sin  embargo,  es  evidente,  desde  hace  mucho  tiempo, 
que  el  puehlo  délos  Estados  Unidos  ha  fundado  en  ella 
la  base  de  una  política  extranjera;  que  «el  fatalismo 
de  la  multitud  »  se  lia  asentado  sobre  esa  fórmula: 
que  rl  gobierno  de  los  Estados  Luidos  está  dispuesto  á 
pelear  por  ella,  y  que  ninguna  potencia  europea  está  dis- 
puesta á  pelear  contra  ella.  Por  lo  que  toca  al  asentimien- 
to de  las  potencias,  una  que  otra  puede  decir  quizá  :  Coac- 
tas rnlul.  Ugunas,  sin  embargo,  le  han  prestado  su  apro- 
bación, este  país,  porejemplo,  lo  ha  hecho  en  seguida  y 
en  forma  positiva  (  i  ).  Vquí  se  ha  considerado  como  una 
aceptación  del  statu  quo:  y  los  que  disienten  entre  nos- 
otros, son  menos  quizá  que  en  los  Estados  Unidos.  El 
extinto  Mr.  Tilden  decía  que  la  doctrina  de  Monroe  seria 
muy  buena  si  se  supiese  lo  que  significa  ;  expresaba 
asi  la  desconfianza  de  muchos  de  sus  compatriotas  con 
respecto  á  una  fórmula  que  tantas  modificaciones  ha 
sufridoen  virtud  de  las  exigencias  del  momento,  y  que 
i  "ii  tanta  facilidad  se  presta  para  planes  ambiciosos.  Y  no 
son  pocos  los  publicistas  americanos  que  la  combaten, 

i     Mr.  John  Maodonell,  miembro  '!<•  la  Suprema  corta  británica,  del   Ins- 
tituí   íatornatíonel  de  itatiatkrne  j  del  Inatitut  de  droft  íntornationel,   nitor  de 
-  mil  poHtica,  eetadietíoi  <-i \  i  1  \  judicial,  legislación 
irada  j  derecho  mercantil  «'•  internacional,  m  refiere  anuí,  naturalmente, 

h  la  i  i  fia. 
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porque  ven  cu  ella  un  pretexto  para  la  expansión,  y  un 
motivo  probable  para  que  el  país  se  comprometa  en  dis- 
putas que  no  le  interesan.  Sin  embargo,  en  el  Canadá  en- 
cuentra aceptación.  Uno  de  los  miembros  del  actual  go- 
bierno del  Dominio  ha  dicho  de  ella  últimamente  que  es 
una  garantía  de  libertad.  «  Los  estadistas  británicos  la 
aprueban  »,  dijo  el  otro  día  sir  Frederik  Borden  ;  «  el  Ca- 
nadá sabe  lo  que  significa ,  y  cree  en  ella  en  todas  sus  for- 
mas ».  Pero  es  indudable  que  la  mayor  parte  de  los  pu- 
blicistas alemanes  se  le  oponen.  No  admiten  que  sea  justa 
ó  razonable,  ni  admiten  tampoco  que  haya  obtenido  el 
asentimiento  general.  «  Una  pretensión  hueca  »,  es  la 
descripción  que  hace  de  ella  el  profesor  Adolph  Wagner. 
Entretanto,  en  ningún  parte  ha  parecido  más  aceptable 
la  doctrina,  ni  ha  sido  recibida  con  más  solicitud,  ni  sos- 
tenida con  más  consecuencia,  que  en  las  repúblicas  sud- 
americanas, que  acogieron  alborozadas  las  palabras  del 
presidente  Monroe,  en  cuanto  fueron  proferidas,  enten- 
diendo que  ellas  les  suministraban,  en  su  precaria  infan- 
cia, una  garantía  contra  la  opresión.  Podían  no  valorarlas 
tanto  como  la  legión  extranjera  de  Bolívar  ó  los  volunta- 
rios que  fueron  de  Europa  á  combatir  contra  España.  Pe- 
ro, desde  el  primer  momento,  reconocieron  su  significa- 
do. Es  cierto  que,  para  desengaño  de  algunos  estadistas 
americanos,  nada  se  hizo  en  el  Congreso  de  Panamá  en  el 
sentido  de  hacerla  eficaz.  Por  otra  parte,  á  veces  ha  sido 
relegada  al  olvido,  ó  ha  dado  lugar  á  protestas  cuando 
se  la  ha  interpretado  como  que  implicara  un  protecto- 
rado ó  dominio  feudal  de  los  Estados  Unidos.  Pero,  en 
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resumen,  aquellas  repúblicas  bao  considerado  la  doc- 
nrina  de  Monroe  como  la  Carta  Constitucional  de  sus  li- 
bertades. 

Muchas  lian  >¡(1<>  las  tentativas  llenas  de  promesas 
que  ésas  repúblicas  ban  becho  para  unirse  y  que  han 
firacasado.  La  ideade  Bolívar,  «!>'  los  Estados  Unidos  de 
Snd  imbrica,  está  todavía  niuv  Lejos  <le  verse  realizada. 
Son  frecuentes  las  muestras  de  la  desconfianza  y  del  te- 
mor  que  inspiran  á  esos  países  sus  vecinos  poderosos.  Fl 
Congreso  Panamericano,  del  que  tanto  esperaba  Mr.  Blai- 
oe,  fué  un  fracaso.  Las  repúblicas  no  quisieron  saber  nada 
de  proposiciones  para  formar  un  zoUoerein  americano.  Re- 
<■<  >n<  «rían  que  sus  intereses,  como  productoras  de  materias 
primas  \  como  compradoras  de  máquinas  y  de  artículos 
manufacturados,  no  eran  iguales á  los  délos  Estados  l  m- 
dos.  ^  no  entienden  que  la  doctrina  de  Monroe  signifique 
en  su  desenvolvimiento  final,  €  América  para  los  norteame- 
ricanos», La  creación  de  una  Ion  na  de  protectorado:  ni  que 

a  i  un  <«  carácter  exclusivamente  norteamericano»  (i). 
La  consideran,  >í.  como  la  mejor  garantía  contra  la 
intervención  extranjera.  Puede  citarse,  como  una  de  la> 
recientes  declaraciones  autorizadas  sobre  este  particular, 
Las  palabras  del  presidente  Díai  en  su  mensaje  del  i    de 

abril  de   i  896  : 

I  I  gobierno  mejicano  no  puede  menos  de  declarar  su 
predilección  por  una  doctrina  que  condena  como  criminal 
cualquier  ataque  <le  parte  de  los  monarcas  de  Europa con- 

1      l.-t.i  li.i-,    .-l.i  1. ,111,1,1.!  ■ I.    /•.'/  Continente  enfermo  Ai  Y.\\\u>\.\ 
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Ira  las  repúblicas  de  América,  contra  las  naciones  libres  de 
este  continente,  sometidas  todas  en  el  presente  á  una  for- 
ma popular  de  gobierno  » . 

Y  agregaba  lo  siguiente  : 

«  Cada  una  de  estas  repúblicas  debería  proclamar,  por 
medio  de  una  declaración  como  la  del  presidente  Monroe, 
que  cualquier  ataque  de  parte  de  una  potencia  extranjera 
con  el  fin  de  cercenar  el  territorio  ó  la  independencia,  ó 
de  alterar  las  instituciones,  de  alguna  de  las  repúblicas 
de  América  sería  considerado  por  el  país  que  hace  la  de- 
claración como  un  ataque  contra  él  mismo,  siempre  que 
la  república  directamente  atacada  ó  amenazada  en  tal  for- 
ma se  hubiera  asegurado  de  antemano,  en  oportunidad, 
la  ayuda  de  las  demás  naciones.  De  este  modo,  la  doctri- 
na que  ahora  se  designa  con  el  nombre  de  Monroe  vendría 
á  ser  la  doctrina  de  América  en  el  más  amplio  sentido  de 
la  palabra;  y,  aunque  hubiera  tenido  su  origen  en  los  Es- 
tados Unidos,  pertenecería  al  derecho  internacional  del 
continente  »  (i). 

Entre  los  publicistas  sudamericanos  de  más  pensamien- 
to he  encontrado  la  creencia  de  que  la  doctrina  ha  sido  un 
beneficio  para  el  mundo  ;  en  todo  caso,  una  valla  puesta  á 
la  rapacidad  deque  sus  países  hubieran  sido  víctimas.  Un 
instinto  seguro  les  ha  inspirado  su  aprobación  de  la  fór- 
mula de  Monroe.  A  no  haber  sido  por  ella,  es  probable 
que  hubiera  habido,  mucho  antes  de  ahora,  una  serie  de 
expediciones  como  la  que  terminó  con  la  capitulación  de 

i  i   89,  Documentos  oficiales,  páginas  23o  y  a3i. 
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Montevideo,  ó  como  aquella  aventura  cuyas  -scenas  fina- 
les fueron  «'I  fusilamiento  en  Querótaro  y  los  largos  aftos 
de  mía  viudez  en  La  demencia.  Habría  habido  siempre 
amplias  oportunidades  para  una  intervención  que,  puede 
hubiera  pisado  por  los  períodos  ordinario  a  de 
la  ocupación  militar,  <lel  protectorado  y  la  conquista.  Las 
revoluciones  sucesivas  en  casi  todas  esas  repúblicas;  las 
guerras  frecuentes,  muchas  veces  por  cuestiones  triviales; 
la  insolvencia  de  varias  de  ellas;  la  corrupción  de  sus  tri- 
bunales  \  su  negativas  hacer  justicia  á  los  extranjeros;  los 
perjuicios  causados  á  europeos  en  los  conflictos  entre  re- 
beldes v  fuerzas  del  gobierno;  el  desarrollo,  en  la  mayor 
parte  de  sus  principales  ciudades,  de  una  población  euro- 
pea  superior  en  inteligencia  y  en  inicial  iva  á  los  naturales, 
por  Los  cuales  n<  i  quieren  dejarse  absorber  ;  la  gran  mas  i 
de  capital  extranjero  invertida  en  esos  países  ¡  todas  estas 
circunstancias  habrían  abierto  una  entrada  á  las  potencias 
europeas  ambiciosas.  Hace  mucho  tiempo  que  se  tendría 
en  >u<l  América  una  arrebatiña  como  la  que  hubo  en 
áfrica. 

Los  documentos  oficiales  están  llenos  de  notas  relativas 
á  Las  disputas  habidas  entre  este  país  j  aquellas  repúblicas. 
I  ai  los  últimos  años.  Venezuela,  especialmente,  ha  estado 
.i  menudo  en  conflicto  con  las  potencias  europea».  V »  pasa 
un  año  vin  que  alguna  <le  ellas  presente  reclamaciones  de 
indemnización  á  esa  república  <»  á  alguna  <le  sus  vecinas. 
presa  un  buque  v  se  arroja  á  sua  tripulantes  á  un  in- 
mundo calabozo  ¡  una  turba  (le  patriotas  atrepella  \  mal- 
trata á  marineros  en  tiem    se  impon.'  un  empréstito  for- 
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zoso  á  un  banco  europeo  ó  á  comerciantes  extranjeros ; 
un  general  rebelde  necesitado  hace  requisiciones  en  la 
propiedad  de  un  subdito  británico  ó  alemán  ;  se  han  pa- 
gado los  impuestos  á  los  rebeldes,  pero  el  gobierno  los 
exige  otra  vez  negándose  á  reconocer  el  pago  anterior.  La 
historia  es  vieja  con  respecto  á  Venezuela.  Hace  mucho 
tiempo  que  esa  república  se  halla  inscripta  en  la  lista  ne- 
gra de  todos  los  ministerios  de  relaciones  exteriores.  Nos- 
otros hemos  estado,  más  de  una  vez,  tirándonos  con  ella 
los  trastos  á  la  cabeza.  La  Gran  Bretaña  ha  tenido  muchas 
dificultades  diplomáticas  con  todas  esas  repúblicas,  y  los 
Estados  Unidos  las  han  tenido  en  mayor  número  todavía. 
Además,  muchas  de  ellas  han  violado  también  sus  com- 
promisos financieros.  Honduras  y  Costa  Rica  se  han  dis- 
tinguido entre  los  Estados  en  quiebra.  Ahora  bien  :  á  no 
haber  existido  el  riesgo  de  un  choque  con  los  Estados 
Unidos  estos  hechos  hubieran  provocado  una  intervención 
que  no  se  habría  limitado  á  bloqueos  pacíficos,  ó  al  apre- 
samiento de  buques  de  guerra,  sino  que  se  habría  des- 
arrollado, siguiendo  las  etapas  conocidas,  hasta  llegar  á 
la  ocupación  y  la  conquista.  La  doctrina  de  Monroe  es  lo 
único  que  ha  podido  impedirlo. 

Tal  es  la  primera  parte  de  lo  que  se  llama  «  La  Cons- 
titución política  hispano  americana  »  ó  «  El  Derecho  pú- 
blico hispano  americano  ».  La  segunda  parte  de  esta 
Constitución  política  requiere  también  una  explicación. 
Desde  el  primer  momento  de  su  existencia,  las  repúblicas 
americanas  han  estado  dando  ocasión  ala  intervención  di- 
plomática en  defensa  de  europeos  agraviados,  y,  desde 
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hace  muchos  años,  protestan  siempre  contra  la  interven- 
ción, lo  que  constituye,  desde  imi\  atrás,  una  queja  perma- 
nente contra  las  potencias  europeas.  Excluir  esa  interven- 
ción «Mi  todas  -iis  l«  ninas,  v  poner  término  á  lo  que  se  con- 
sidera  una  grave  ¡njuna.  es  uno  de  los  principales  objetos 
del  o  Derecho  público  hispano  americano  ».  Losquequie- 
ran  estudiar  '-I  a-unto  ampliamente  encontrarán  losmate- 
riales  necesariosen  la- desordenadas  páginas  de  los  seis 
volúmenes  de  a  El  Derecho  hispano  americano  »  de 
Seijas  |  i  >.  N  oy  á  enumerar  aquí  sólo  unos  cuantos  de  los 
incidentes  de  la  Larga  lucha  para  eliminar  las  interven- 
ciones.  Poco  antes  de  que  el  Congreso  Pan  americano  se 
reuniera  en  Washington  en  1889,  hubieron  muchas 
controversias  del  género  acostumbrado  con  las  potencias 
extranjeras;  5  se  discutía  entonces  la  cuestión  déla  situa- 
ción  de  los  residentes  extranjeros  en  aquellos  países.  Las 
repúblicas  alzaron  la  voz.  Se  mostraban  indignadas  por  la 
intromisión  constante  de  los  ministros  y  cónsules  euro- 

I -  en  los  asuntos  domésticos.  I'l  informe  que  expresaba 

-iis  vistas  decía  así : 

La  Comisión  reconoce  complacida  que  el  principio 
cristiano,  liberal  y  humano  es  el  de  que  los  extranjeros  no 
deben  ser  inferiores  á  los  nacionales  en  el  ejercicio  y  en  el 

de  lodos  \  de  cada  uno  de  los  derechos  civiles,  pero 
no  puede  concebir  que  el  extranjero  deba  gozar  de  consi- 
deraciones que  se  niegan  á  los  nacionales.  Rechaza  abier- 

1     /•.'/  [>rrrrln,    intrrnnrinnnl  Hispano  americano  por    K.     V     SlIJAI 

.    ¡. 11I.I1.  ,h  I  o  bajo  los  auspú  i"-  del  general  Joequin  Creepo,  préndente  com- 
litin  ional  de  lo«  \    neníela 
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{¡miente  toda  restricción  que  coloque  al  extranjero  en  una 
situación  inferior  á  la  que  la  ley  concede  al  nacional:  pero 
también  rechaza  la  pretensión  deque  el  extranjero  delta  ser 
superior  al  nacional:  de  que  haya  de  constituir  una  ame* 
naza  perpetua  para  el  territorio  cuya  protección  busca  \ 
de  cuyas  ventajas  aprovecha  ;  de  que  el  recurso  á  una  so- 
beranía extranjera  deba  ser  para  él  un  medio  de  salir 
airoso  cuando  no  se  satisfagan  demandas  improcedentes. 
Ninguno  de  los  progresos  de  la  civilización  moderna  es 
desconocido  para  las  repúblicas  de  América.  Al  conceder 
á  los  extranjeros  los  mismos  derechos,  ni  más  ni  menos, 
de  que  gozan  los  nacionales,  hacen  todo  lo  que  pue- 
den y  deben  hacer.  Y,  si  esos  derechos  no  son  bastan- 
tes, si  se  cree  que  no  están  suficientemente  custodia- 
dos y  colocados  fuera  de  la  esfera  del  abuso,  y  si  hay  pe- 
ligro de  que  se  cometan  arbitrariedades  algunas  veces, 
como  hay  peligro  de  terremotos,  de  inundaciones,  de 
epidemias,  de  revoluciones  y  otras  desgracias,  el  ex- 
tranjero debió  haber  considerado  todo  esto  antes  de  deci- 
dirse á  vivir  en  el  país  donde  podía  correr  tales  riesgos. . . 
Si  el  gobierno  no  es  responsable  ante  sus  ciudadanos  de 
los  perjuicios  causados  por  insurrectos  ó  rebeldes,  tam- 
poco ha  de  ser  responsable  ante  los  extranjeros  ;  y  vice- 
versa. Silos  nacionales  tuvieran  algún  amparo  contra  la 
decisión  y  práctica  de  los  tribunales  de  justicia,  los  mis- 
mos derechos  serían  concedidos  á  los  extranjeros  » . 

El  representante  de  los  Estados  Unidos  se  manifestó 
totalmente  en  desacuerdo  con  la  teoría  de  que  los  em- 
préstitos forzosos  deban  ser  considerados  del  mismo  pun- 
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lo  de  vista  que  los  terremotos ;  teoría  conveniente  para 
que  la  Bentaban,   teoría  que  presuponía  que  los  na- 
bales obtenían  siempre  de  su  gobierno  justicia  real. 
I  Ion  semejante  teoría,  ¿  qué  garantía  tiene  el  extran- 
jero contara  un  empréstito  forzoso  al  que,  por  patriotismo, 
un  nacional  puede  haberse  visto  obligado  á  someterse? 
Tomemos  el  caso  délos  tenedores  de  títulos  extranjeros 
que  prestan  al  gobierno  una  ayuda  inapreciable  en  los 
momentos  críticos,  cuando  no  se  niega  ni  se  repudia  la 
deuda  sino  que  simplemente  se  deja  de  pagar  de  una  ma- 
Dera  -i-temática.  ¿Ha  vacilado  algún  gobierno  en  proteger 
por  la  vía  diplomática  las  reclamaciones  de  sus  ciudadanos, 
reclamaciones  que  ningún  extranjero  puede  hacer  cum- 
plir en  los  tribunales  de  su  deudor?  Tomemos  el  caso  de 
que  Las  personas  v  la  propiedad  de  extranjeros  no  hayan 
recibido  la  protección  á  que  les  da  derecho  su  relación  con 
gobierno  nacional.  {  Ks  concebible  que  se  acepte  una 
desviación  tan  grande  del  procedimiento  antiguo  y  del 
derecho  internacional  reconocido?  » 

El  representante  americano  se  quedó  con  sus  objecio- 
:  los  votos  fueron  quince  contra  uno,  pues  votaron 
contra  «'I  los  representantes  de  Nicaragua,  Perú,  Guale- 
mala.  Colombia,  República  argentina,  Costa  Rica,  Pa- 
lay. Brasil,  Honduras.  Méjico,  Bolivia,  Venezuela, 
Chile,  San  Salvador  v  Ecuador.  Estas  repúblicas  seguían 
así  la  política  que  siempre  han  sostenido,  porque  es  cierto 
que  ban  pagado  indemnizaciones  mediante  apremio,  pero 

también  es  cierto  que  nunca  lian  dejado  de  protestar  con- 
tra semejante  intervención.  También  han  procurado  ex- 
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cluir  por  medio  de  una  serie  de  tratados  lo  que  ellas  consi- 
deran una  influencia  peligrosa.  Lo  que  se  conoce  por 
aclame  d' irresponsabilité  »  ó  «  c  lause  compromissoire  » , 
íigura  en  muchos  convenios.  Un  ejemplo  de  ello  es  el 
tratado  con  Francia,  de  1886,  que  restableció  las  relacio- 
nes diplomáticas  interrumpidas  desde  1881  (1). 

«  Artículo  1 1  :  Las  partes  contratantes,  animadas  por 
el  deseo  de  evitar  todo  lo  que  pueda  perturbar  sus  relacio- 
nes amistosas,  convienen  en  que  sus  representantes  diplo- 
máticos no  intervendrán  oficialmente,  salvo  que  sea  para 
obtener  un  arreglo  amigable,  en  los  casos  de  reclamacio- 
nes ó  quejas  de  particulares  relativas  á  asuntos  que  sean 
del  resorte  de  la  justicia  civil  ó  penal,  y  que  estén  ya  so- 
metidos á  los  tribunales  del  país;  á  menos  que  se  trate  de 
denegación  de  justicia,  de  demoras  de  justicia  contrarias 
al  uso  ó  á  la  ley,  ó  de  la  no  ejecución  de  una  sentencia  que 
tenga  autoridad  de  cosa  juzgada;  ó,  en  fin,  de  casos  en  los 
cuales,  no  obstante  haberse  agotado  los  medios  legales 
que  la  ley  acuerda,  haya  violación  evidente  de  los  tratados 
que  existan  entre  las  dos  partes  contratantes,  ó  de  las 
prescripciones  del  derecho  internacional,  tanto  público 
como  privado,  etc.  ». 

En  los  muchos  tratados  de  comercio  con  Estados  eu- 
ropeos, hechos  entre  188/i  y  1896,  las  repúblicas  tu- 
vieron cuidado  de  insertar,  en  alguna  forma,  clauses 
compromissoires  (2).  Por  ejemplo,  en  el  tratado  entre  Italia 

(1)  Recueil  por  Stoerk,  2a  serie,  i5,  página  84o. 

(2)  Recueil,  por  Stoerk,  2a  serie,  22,  página  3o8.  Véase  también  el  tratado  con 
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▼  Colombia,  de   1892,   se  ha  estipulado  lo  siguienl 

((  VA  gobierno  italiano  no  hará  responsable  al  gobierno 
colombiano,  salvo  en  rasos  comprobados  de  culpa  ó  negli- 
gencia de  parte  de  la  autoridad  de  Colombia  ó  de  sus 
agentes,  por  los  perjuicios  sufridos  eu  tiempo  de  insurrec- 
ción  ó  «I»'  guerra  n\ il,  etc.  ». 

Sin  embargo,  las  repúblicas  no  han  podido  conseguir 
la  misma  exención  en  sus  tratados  con  otros  países;  por 
ejemplo,  con  los  Estados  Unidos  (1).  Pero  casi  todas 
•  ■lias  tratan  de  limitar  su  responsabilidad.  Losjuristasy  los 

publicistas  de  Sud  Vmérica  hablan  frecuentemente  de  un 
Derecho  público  hispano-americano,  de  una  jurispruden- 
cia peí  nliar  a  «pie  corresponde  y  satisface  las  aspiracio- 
nes \  necesidades  especiales  de  estos  países».  (Seijas,  1, 
509)  (  2).  La  piedra  angular  del  titulado  Derecho  público 
americano  es  la  exención  de  intervenciones  diplomáticas. 
Las  repúblicas  no  han  podido  realizar  su  pretensión,  y  ha 

Méjico,  1898  (a3,  pág.  69),   J  las  observaciones  en  la   Revue  Genérale 
"u¡i  International,  1.   171.  sobre  la  clause  compromissoire. 

Kl  artículo  3r4  del  tratado  entre  el  P¡erf  J  los  Estados  Unidos,   de    iSs~ 

declara  que      sólo  en  «  I  cato  de  que  se  negara  esta  proteccióu  á  los  extranjeros, 

en  \  i rt ii< I  <l(l  liechodeque  las  reclamaciones  presentada*  no  hubieran  sido  pron- 

nte  atendidas  ¡mr  las  autoridades  legales  ó  de  que  estas  autoridades  hubieran 

una  injusticia  manifiesta,   j  después  de  haberse  agotado  todos  los  asedios 

lo  entonces  tendrá  cabida  la  intervención  diplomática  ».  Recueil,  por 

1.1  72. 

\  declarar  que  I"-  gobiernos  legítimos  no  reconocen  la  obligación  de 
perjuicios  inferidos  á  los  extranjeroa  |">r  poderes  de  becho,  por 
_n.1l. ir  al  extranjero  en  el  goce  de  ciertos  derecho-  que 
son  ínhen  otes  á  todo  habitante,   pera  tranca  .i  darla  privilegio  sobre  lo-  ciuda- 
danos      I  -     Las  autoridades  están  compiladas  por  Seijas,  I.  77    Se  baos  aveces 
¡  un  I»,  recbo  mternaciona]  rsnesoiano  que  par..'  tener  partícoJari' 
dades  l"<  síes  muy  n 
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habido  muchas  comisiones  mixtas  para  el  arreglo  de  las 
reclamaciones.  Repetidas  veces  se  han  visto  obligadas  á 
indemnizará  subditos  de  potencias  extranjeras.  Pero  nun- 
ca han  dejado  de  protestar  contra  un  tratamiento  que  con- 
sideran afrentoso  para  ellas,  como  potencias  civilizadas  y 
soberanas.  En  su  nota  reciente  á  los  Estados  Unidos,  el 
gobierno  argentino  reitera  esta  objeción  (i). 

Pocas  partes  del  derecho  internacional  son  más  obscu- 
ras que  la  que  se  refiere  á  la  situación  de  los  extranjeros  en 
los  países  en  que  residen.  La  obscuridad  es  mucho  más 
grande,  cuando  se  trata  de  países,  no  en  estado  de  barba- 
rie, ó  sometidos  á  capitulaciones,  sino  que  se  jactan  de  un 
orden  elevado  de  civilización  y  que  quieren  que  se  les  con- 
sidere á  la  par  de  los  Estados  de  Europa.  La  mayor  parle 
de  los  gobiernos,  y  podría  decir  que  el  nuestro  especial- 
mente, parecen  estar  deseosos  de  no  formular  reglas  que 
puedan  ligarlos  á  consecuencias  imprevistas  y  trascenden- 
tales, y  procuran  reservarse  todos  los  derechos  para  resol- 
ver con  toda  libertad  cada  cuestión  cuando  ella  surja. 
VI  llegar  en  cualquier  caso  auna  decisión,  han  cuida- 
do de  no  comprometerse  á  obrar  del  mismo  modo  en 
una  ocasión  análoga.  Sin  embargo,  algunos  principios 
generales  van  surgiendo  gradualmente  de  las  numerosas 
controversias  de  estos  tiempos  sobre  el  particular.  Las  mu- 
chas comisiones  mixtas  que  se  han  reunido  durante  los  úl- 
timos cincuenta  años  para  fijar  reclamaciones  contra  aque- 
llas repúblicas  han  ayudado  á  establecer  ciertos  principios. 

(i)   The  Times,  marzo  18  de  io,o3. 
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l  i  mi  de  ellos  ea  d  <!<■  que  «I  extranjero  que  se  establee»  •  en 
\  enezuela  ó  en  La  República  argentina  tiene  derecho  á  ser 
tratado  tan  bien  como  los  nacionales,  aunque  no  mejor:  y 
«•I  (1<>  que  una  distinción  desfavorable  para  él  da  á  su  go- 
bierno justo  motivo  de  aneja.  Ksto  lo  admite  Calvo  y  otros 
campeones  de  las  repúblicas,  cuando  dice  : 

«  Los  extranjeros  que  se  establecen  en  un  país  tienen 
derecho  á  la  protección,  con  el  mismo  título  que  sus  na- 
cionales, pero  no  pueden  pretender  una  protección  más 
amplia.  »  (i) 

Si  los  residentes  han  sido  maltratados,  sea  ó  no  en 
virtud  de  órdenes  ó  con  la  connivencia  del  gobierno,  por 
agentes  de  ese  gobierno  ó  por  turbas  desenfrenadas,  tie- 
nen derecho  á  ser  indemnizados.  Es  también  un  principio 
corriente  el  de  que  los  gobiernos  estén  obligados  á  dar 
compensación  por  empréstitos  forzosos  impuestos  á  ex- 
tranjeros en  tiempo  normal,  ó  por  actos  de  violencia 
cometidos  por  sus  funcionarios  ó  agentes.  El  que  los  ex- 
tranjero- sean  tratados  ruda  y  arbitrariamente,  no  está 
justificado  de  ninguna  manera  por  el  hecho  de  que  los  na- 
cionales sufran  resignados  esa  misma  violencia.   Si  los 

ntes  de  un  gobierno  se  muestran  poco  celosos  y  se  hacen 
á  mi  lado  mientras  las  turbas  saquean  tiendas  y  casas  de 
extranjeros,  no  se  da  por  cierto  satisfacción  á  las  quejas 
diciendo  :  «  \sí  somos  nosotros :  estas  son  las  costumbres 
del  país  »  Ni  tampoco  tendrá  disculpa  el  procedimiento 
mente  injusto  por  el  hecho  de  que  él  esté  ampara- 
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do  por  la  ley  nacional.  El  gobierno  de  Colombia  dictó  un 
decreto  en  1886  declarando  que  el  pago  de  los  derechos 
de  importación  al  gobierno  rebelde,  no  sólo  no  descarga- 
ría á  los  importadores  de  su  responsabilidad  ante  el  teso- 
ro, sino  que  los  expondría  á  un  derecho  adicional  de  5o 
por  ciento  (1).  Las  leyes  de  algunas  délas  repúblicas  no 
permiten  la  libertad  bajo  fianza.  Los  gobiernos  europeos 
se  han  negado  siempre  á  considerar  tal  legislación  como 
una  excusa  para  procedimientos  groseramente  injustos.  Ni 
le  valdrá  nada  á  un  Estado  el  decir  que  la  forma  de  su  go- 
bierno le  impide  hacer  justicia  á  los  subditos  de  Estados 
extranjeros.  En  respuesta  á  las  demandas  de  Italia  para 
que  se  indemnizara  á  los  subditos  suyos  que  habían  sido 
linchados  por  las  turbas  de  Nueva  Orleans  en  1891,  Mr. 
Blaine  replicó  que  el  gobierno  federal  no  podía  abocarse  el 
conocimiento  de  cuestiones  de  esa  índole,  que  eran  ente- 
ramente de  competencia  del  gobierno  del  Estado  de  Lui- 
siana.  La  contestación  fué  considerada  poco  satisfactoria 
en  todas  partes  :  era  contraria  á  principios  que  los  Estados 
Unidos  mismos  habían  proclamado;  y,  al  fin,  se  pagó  una 
indemnización  (2).  Ni  se  niega  que,  cuando  los  rebeldes 
de  ayer  se  convierten  en  los  legítimos  gobernantes  de  hoy, 
sean  responsables  de  lo  que  hicieron  como  insurrectos. 

Para  la  responsabilidad  por  perjuicios  causados  á  ex- 
tranjeros hay  excepciones;  muchas  excepciones,  á  juicio 
de  las  repúblicas.  Un  extranjero  se  establece  en  un  distrito 

(1)  Documentos  oficiales,  176,  página  534- 

(2)  Véase    por    más  detalles   sobre   este  asunto  la  34  American  Law  Review, 
página  709. 


en  el  que  un  gobierno  lucha  por  imponer  el  orden .  <»  va 
á  una  población  fronteriza  turbulenta:  ó  vive  entre  sal- 
vajes ó  rebeldes:  ó  ejerce  el  comercio  en  un  distrito  en  el 
cual  el  gobierno  está  sosteniendo  una  dura  lucha  contra  la 
anarquía  .  ese  extranjero  no  puede  esperar  que  su  capital 
esté  seguro.  Un  forastero,  por  ejemplo,  un  Schlachten- 
bumler,  un  curioso  de  batallas,  va  á  un  campo  de  opera- 
ciones militares,  y  lo  maltratan.  Naturalmente,  en  todas 
estas  circunstancias  es  aplicable  la  observación  de  Bis- 
marck  :  Quand  vous  alie:  á  l'étranger,  vous  le  faites  á  rus 
risques  etpérils.  Se  admite  que  los  extranjeros  tienen  que 
Boportar  resignados  lo  que  puedan  sufrir  á  consecuencia 
de  operaciones  militares,  ya  sea  contra  enemigos  externos 
ó  domésticos.  Los  gobiernos  de  Austria  y  Rusia  adoptaron 
esta  línea  de  conducta  con  respecto  á  las  reclamaciones 
que  nuestro  gobierno  les  presentó  en  nombre  de  personas 
que  lia  I  lían  sufrido  perjuicios,  y  nosotros  consentimos  en 
ello. 

Kl  punto  sobre  el  que  más  generalmente  se  han  puesto 
en  conflicto  las  repúblicas  americanas  y  los  gobiernos 
i  uropeos  es  el  de  los  perjuicios  causados  al  sofocar  insu- 
rrecciones. Todas  y  cada  una  de  las  repúblicas  rechazan 
la  responsabilidad  portales  hechos.  Así  opinan  juristas 
sudamericanos  como  el  señor  Calvo  y  el  señor  Torres 
Caicedo,  y  también,  habría  que  agregar,  algunos  juris- 
tas  europeos,  entre  los  cuales  están  Gen'ckenyM.  Pradier- 
Podéré.  (-alvo  expresa  su  opinión  en  estos  términos: 

«  Que  el  principio  «le  indemnización  y  de  intervención 
diplomática  en  favor  de  los  extranjeros  por  causa  de  per- 
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juicios  sufridos  en  caso  de  guerra  civil  no  ha  sido  ni  es  ad- 
mitido por  ninguna  nación  de  Europa  ni  de  América. 
Que  los  gobiernos  de  las  naciones  poderosas  que  ejercen 
é  imponen  ese  pretendido  derecho  contra  Estados  relati- 
vamente débiles,  cometen  un  abuso  de  fuerza.  »  (§  1297) 

Varias  de  las  repúblicas  sud-americanas  han  sancionado 
leyes  con  el  propósito  de  excluir  la  temida  intervención 
diplomática.  El  congreso  del  Ecuador,  por  ejemplo,  votó 
en  1888  la  declaración  de  que  el  Estado  no  es  responsa- 
ble de  las  pérdidas  ó  perjuicios  causados  á  nacionales  ó 
extranjeros  por  el  enemigo  en  una  guerra  civil  ó  interna, 
ó  en  tumultos,  ó  por  el  gobierno  en  sus  operaciones  mili- 
tares, ó  en  virtud  de  las  medidas  que  éste  adoptara  para 
restablecer  el  orden  público,  ó  por  el  arresto  ó  destierro 
de  extranjeros  cuando  quiera  que  las  exigencias  del  orden 
público  hagan  necesario  tal  procedimiento. 

((  Artículo  5o.  Los  extranjeros  que  hayan  desempe- 
ñado puestos  ó  comisiones  que  los  hayan  sometido  á  las 
leyes  y  autoridades  del  Ecuador  no  podrán  hacer  reclama- 
ciones de  pago  ó  indemnización  por  la  vía  diplomática.  » 

Casi  es  inútil  decir  que  el  cuerpo  diplomático  de  Quito 
protestó  contra  esa  ley.  El  Secretario  de  estado  de  los  Esta- 
dos Unidos  la  denunció  como  «  subversiva  de  los  princi- 
pios de  derecho  internacional  » . 

Tal  es  la  naturaleza  de  las  controversias  que  se  están  su- 
cediendo desde  hace  muchos  años,  y  la  perspectiva  no  pa- 
rece satisfactoria.  La  cuestión  venezolana  ha  terminado  ya, 
salvo  algunos  puntos  de  detalle.  Pero  las  causas  que  la 
suscitaron  pueden  reaparecer  en  cualquier  momento  en  al- 
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niños  de  los  Estados  déla  América  Central,  si  las  contro- 
versias internacionales  ban  de  seguir  resolviéndose  por  los 
antiguos  métodos.  Se  ha  dicho  que  hay  razones  para  creer 
que  el  desorden  y  la  anarquía,  que  en  tan  grande  pro por- 
c¡('iii  llenan  la  historia  de  esas  repúblicas,  se  acercan  ya  á 
mi  lin  aún  en  la  Vmérica  Central.  Hay  hechos  alentadores. 
Se  ha  observado  que  Venezuela  está  hoy  en  la  situación 
en  que  por  mucho  tiempo  estuvo  Méjico.  Aquel  país  era 
presa  de  aventureros  y  matones.  Su  nombre  equivalía  á 
desgobierno  y  desorden.  Desde  1829  hasta  i853  hubo  en 
él  cuarenta  y  ocho  formas  de  gobierno  diferentes.  «  Un  em- 
préstito mejicano  era  el  tipo  de  la  insignificancia  financie- 
ra :  un  genera]  mejicano  era  el  tipo  del  deshonor  militar  : 
un  estadista  mejicano  hacía  pensaren  el  abandono,  en  la 
inhabilidad  y  en  el  fraude.  »  (1)  «  El  país  llegó,  aun  entre 
otras  repúblicas  hispanoamericanas,  á  la  preeminencia  en 
materia  de  envilecimiento  nacional.  »  Todo  Estado  civi- 
lizado tenía  sus  agravios  no  reparados,  sus  quejas  bien 
fundadas  contra  los  gobernantes  sin  ley.  La  suerte  délos 
extranjeros  era  á  veces  intolerable.  Con  los  tribunales  no 
podían  contar  para  obtener  justicia.  Eran  esquilmados  en 
tiempo  de  paz  y  robados  en  tiempo  de  revuelta.  Durante 
afios  enteros  estuvo  suspendido  el  intercambio  diplomá- 
tico con  Inglaterra  y  otras  potencias.  Todo  esto  cambió 
bajo  el  gobierno  de  Benito  Juárez,  un  indio  puro,  y  de 
Porfirio  Día/,  también  de  la  misma  raza.  Un  grupo  «le 
hombres  honrados  transformó  la  situación.  Se  predice 

1    Life  0/  Benito  Jaarsx,  págin*  9. 
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que  va  á  producirse  un  cambio  análogo  en  otras  partes. 
No  tengo  los  conocimientos  locales  suficientes  para  ana- 
lizar la  causa  de  la  frecuencia  de  las  revoluciones  y  contra? 
revoluciones,  ó  délas  insurrecciones,  que  estallan  de 
pronto  sin  razón  ostensible.  Son  evidentes,  sin  embargo, 
ciertas  fuentes  de  inquietud  é  instabilidad,  entre  ellas  las 
siguientes  :  Un  número  anormal  de  militares  con  un  con- 
cepto del  honor  nada  elevado ;  una  clase  de  personas  edu- 
cadas, sin  empleo  ó  empleadas  á  medias,  que  en  ciertos 
países  serían  nihilistas,  y  que  están  á  la  disposición  de  los 
aventureros  atrayentes ;  un  sistema  de  educación  que  exa- 
gera los  dones  de  la  raza  en  materia  de  retórica,  y  que 
atribuye  á  las  frases  felices  el  lugar  de  los  hechos  ;  la  polí- 
tica y  las  finanzas  estrechamente  relacionadas ;  facultades 
excesivas  puestas  en  manos  del  presidente ;  falsos  ideales 
entre  los  hombres  públicos ;  los  fascinadores  recuerdos 
de  la  carrera  de  soldados  brillantes  y  sin  escrúpulos  como 
Santa  Ana  y  Miranda;  la  ausencia  de  altos  y  salvadores 
ejemplos  de  patriotismo  entre  los  fundadores  de  las 
repúblicas ;  la  falta  de  base  para  instituciones  locales 
libres ;  una  herencia  de  tradiciones  y  de  hábitos  de  los 
tiempos  del  régimen  despótico  ;  las  desventajas  naturales 
que  ofrece  la  dificultad  de  comunicaciones,  dificultad  in- 
superable antes  de  la  época  de  los  ferrocarriles ;  los  trastor- 
nos provenientes  de  fronteras  mal  definidas.  La  descrip- 
ción que  hace  Aristóteles  de  las  causas  de  las  revoluciones 
en  Corinto  y  en  otras  republiquetas  griegas  es  aplicable 
á  los  Estados  sudamericanos.  Los  remedios  que  aconseja 
son  especialmente  adecuados  para  el  caso.  «  En  primer  lu- 
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gar,  todo  Estado  debería  ser  administrado  y  reglamen- 
tado por  la  ley  de  tal  modo  que  sus  magistrados  no  pudie- 
ran absolutamente  hacer  dinero»  (i).  Me  inclino  á  pensar 
que  algunas  de  las  fuentes  de  desorden  Be  están  cegando  ya. 
I  i  suerte  de  Balmaceda  ee  una  prevención  no  olvidada  to- 
davía para  los  presidentes  que  quieran  hacerse  dictadores. 
La  mayor  parte  de  Las  dificultades  que  surgieron  del  princi- 
pio de  utipossidctis  adoptado  en  1 8 10  con  respecto  á  fronte- 
rashan  sido  arregladas  por  el  arbitraje.  1.1  área  de  pertur- 
bación  permanente  está  limitada  desde  hace  algún  tiempo 
á  la  América  Central.  Las  revoluciones  son  mas  escasas,  y 
como  en  eJ  caso  de  la  que  acaba  de  arreglarse  en  el  Uru- 
guay,  terminan  más  pronto  que  antes.  Por  otra  parte,  lo 
ju>l<»  seria  comparar  la  historia  de  estas  repúblicas  no  con 
la  de  los  países  europeos  estables  ó  con  la  de  los  Estados 
Unidos,  sino  con  la  de  España  ó  Portugal  durante  la  mis- 
in  i  época;  parangonar  su  condición  actual  con  laque 
existía  cuando  eran  gobernadas  y  explotadas  por  Es- 
paña. La  comparación  redundaría  en  favor  de  la  mayor 
parte  de  las  repúblicas.  Ellas  han  salvado  dificultades  de 
raza  que  han  hecho  fracasar  á  otros  países  (2).  Si  han  te- 
nido muchas  disputas,  también  han  demostrado  una  dis- 
posición,  que  es  rara  en  otras  naciones,  para  arreglar 
su-  diferencias  por  el  arbitraje.  Todos  estos  hechos  pueden 


Política,  .").  8. 

.11  alguna  r.i/.'>M  aa  raza  latinoamericana   ai  una 

r.i/.i  bomogénea,  que   habla  un  aolo  idioma,  no  corrompido  |><>r  dialectoa,  qu«> 
ba  miamai  el   mismo  tipo,  y  unas  misma-  neceeidadea  \  aepi- 
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ser  admitidos,  pero  sin  confiar  por  ello  en  que  las  dificul- 
tades del  pasado  no  hayan  de  reaparecer. 

Hay  fuerza  en  el  argumento  deque  la  presión  diplomá- 
tica que,  en  forma  de  protestas,  se  ejerce  frecuentemente 
en  defensa  de  los  extranjeros  por  agravios  reales  ó  imagina- 
rios, obra  como  un  disolvente  del  poder  y  de  la  dignidad 
délos  gobiernos.  Un  extranjero  comete  un  crimen,  y  es 
procesado  y  declarado  culpable;  el  representante  de  su 
país  interviene,  y  dice  que  la  sentencia  es  injusta ;  se  pone 
en  libertad  al  culpable,  y  éste  reclama  entonces  indemni- 
zación por  Ja  prisión  que  ha  sufrido.  O  matan  ó  asaltan  á 
un  extranjero ;  la  justicia  no  funciona  con  la  rapidez  á  que 
están  acostumbrados  los  europeos,  ó  se  sospecha  que  las 
autoridades  locales  están  amparando  al  verdadero  crimi- 
nal ;  el  cónsul  presenta  una  protesta,  y  el  agraviado  ó  sus 
parientes  reclaman  entonces  compensación,  muchas  ve- 
ces sin  resultado.  Aun  cuando  los  gobiernos  de  esos  paí- 
ses fueran  naturalmente  estables,  minaría  su  autoridad  el 
hecho  de  que  se  pasara  así  por  encima  de  sus  resoluciones. 

Parece  que,  para  justificar  tales  intervenciones,  los  Es- 
tados extranjeros  deberían  imponerse  la  observancia  de 
ciertas  reglas  que  todos  y  cada  uno  de  ellos  se  han  mos- 
trado propensos  á  desatender  en  el  pasado  ;  y  entre  esas 
reglas  están  las  siguientes  : 

a)  Sacar  de  la  obscuridad  y  del  misterio  los  casos  en  que 
los  gobiernos  extranjeros  han  de  interponerse;  abandonar 
una  frase  oficial  constantemente  en  uso  y  que  no  dice 
nada  :  «  Es  cuestión  de  discreción  ».  Por  ejemplo,  para 
citar  un  punto  decisivo,  debería  saberse  claramente  si  los 
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iemos extranjeros  van  á  apoyar  á  los  tenedores  de  tí- 
tulos ó  á  los  acreedores  de  no  Estado  para  que  sus  reda- 
maciones sean  satisfechas.  Como  todo»  saben,   nuestro 
ierno,  á  la  par  deotr<><.  ha  dicho  que  esto  es  entera- 
menté   una  cuestión  discrecional  (i).  No  hay  duda  di- 
que existe  la  tendencia  á  establecer  una  distinción  mar- 
cada entre  las  reclamaciones  de  acreedores  de  este  Lanero 
v  Las  de  personas  que  han  sufrido  violencias  ó  injusticias 
de  [tarto  de  los  agentes  de  un  gobierno.  Los  primeros,  se 
dice  ron  justicia,  aceptaron  el  riesgo  de  la  repudiación 
cuando  prestaron  dinero  con  una  elevada  tasa  de  interés. 
Pero  ni  nuestro  gobierno  ni  ningún  otro   ha  explicado 
nunca  claramente  en  que*  circunstancias  ha  de  intervenir. 
ttmósfera  se  despejaría  mediante  una  declaración  fran- 
>mo  la  que  la  República  Argentina  ha  propuesto  á  los 
Estados  l  nidos  para  que  ambos  países  la  hagan  en  co- 
mún :  que  los  acreedores  deben  atenerse  solamente  al 
honor  de  mis  deudores. 

b)  Convenir  y  sostener,  de  una  manera  general,  con 
respecto  á  las  cuestiones  examinadas  más  arriba,  cierta» 
as  por  las  cuales  del  tan  guiarse  todos  los  interesados. 
Por  lo  que  se  refiere  á  una  parte  de  la  cuestión,  el  Instituí 
de  Droit  International  ha  adoptado  últimamente  una  serie 
de  reglas  que,  aunque  pecan  de  minuciosas,  expresan  tal 
\ e/  las  ideas  a »rrientes  entre  los  hombres  de  leyes  (2). 

Compárete  le  célebre  arralar  de  lord  Palmerstoa,  de  i848,  y  su  declara- 
1  I-  tenedores  de  título»  r»|>añ  rd,  o3,   1398)  con  la   exposición 

de  lord  Selisbor]  i  los  tenedores  de  títulos  turcos,  de  enero  6  de  1880. 
Annunirc,   17,  a3u. 
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c)  No  sostener  reclamaciones  que  no  hayan  sido,  hasla 
donde  fuera  posible,  prolijamente  examinadas  ó  declara- 
das buenas.  El  hecho  de  sostener  por  la  vía  diplomática, 
y  en  último  caso  por  la  fuerza,  reclamaciones  que  prima 
facie  parecen  justas  pero  que  nunca  han  sido  examinadas 
á  fondo,  llevando  hasta  el  último  extremo  demandas  que 
pueden  resultar,  como  resultan  á  menudo  (según  ha  ocu- 
rrido en  muchas  comisiones  mixtas)  malas  ó  muy  exa- 
geradas, y  que  se  arreglan  en  definitiva  por  una  pequeña 
suma,  ha  sido  muy  corriente  para  los  Estados  europeos. 
Es  un  procedimiento  erróneo.  Un  gobierno  que  sostiene 
con  todo  su  peso  reclamaciones  privadas,  no  está  por 
cierto  en  la  situación  de  un  abogado  que  dice  lealmente  : 
«  No  me  incumbe  á  mí  verificarlas  :  las  presento  por  lo 
que  puedan  valer  » . 

d)  Hacer  desaparecer  todo  pretexto  para  ciertas  recla- 
maciones y  contra-acusaciones  persistentes  de  parte  de  las 
repúblicas.  Citaremos  una  queja  corriente  :  los  cargos 
constantes,  ciertos  ó  falsos,  de  que  en  el  pasado  ha  es- 
tado haciéndose  mucho  contrabando  desde  Trinidad  y 
Guragao  ;  contrabando  alentado  por  el  derecho  adicional 
de  3o  por  ciento  impuesto  á  las  mercaderías  proce- 
dentes de  esos  puntos  con  destino  á  Venezuela.  Es  una 
queja  muy  antigua,  y  puede  que  haya  algo  de  verdad  en 
ella. 

e)  Organizar  de  antemano  tribunales  ó  comisiones  mix- 
tas, permanentes  ó  temporarias,  para  someterles  automáti- 
camente reclamaciones  como  las  que  he  venido  conside- 
rando. Muchas  comisiones  de  ese  carácter  se  han  formado 


después  de  haberse  suscitado  las  disputas  (i);  por  ejem- 
plo,  cuando  terminó  la  guerra  civil  »mi  Chile,  la  mayor 
paite  de  los  principales  Estados  europeos  establecieron 
tribunales  de  ese  género.  Es  de  desear  que  se  evite  la  ne- 
cesidad de  negociaciones,  proveyendo  á  la  institución  de 
tribunales  de  esa  naturaleza  antes  de  que  las  diferencias 
surjan.  Con  este  procedimiento  no  se  haría  meas  que 
generalizar  estipulaciones  que  se  encuentran  en  varios 
tratados.  Ningún  país  ha  mostrado  mejor  disposición  para 
aceptar  el  arbitraje  que  las  repúblicas  sudamericanas. 

Tales  concesiones  no  darían  todo  lo  que  piden  los  co- 
mentadores del  Derecho  hispanoamericano.  Pero  con- 
tribuirían á  satisfacer  el  orgullo  nacional.  Pondrían  tér- 
mino á  un  agravio...  porque  así  consideran  esos  países  la 
presión  constante  del  exterior  (2).  Y  quizá  fueran,  á  la 
larga,  ventajosas  para  los  mismos  Estados  europeos. 
Puede  predecirse  con  seguridad  que,  después  de  la  expe- 
riencia reciente,  bao  «le  estar  mucho  menos  dispuestos 
que  antes  á  emprender  la  cobranza  de  deudas  en  Sud 
América,  desde  que  no  pueden  hacerlo  ni  por  el  méto- 
do de  la  ocupación  continuada  hasta  obtener  satisfacción 
ni  Bin  correr  el  riesgo  de  ponerse  en  dificultades  con  un 
Estado  poderoso.  A  la  verdad,  hay  que  abandonar  los 

i        jemplo :  Ertedot  I  nidos)  VeneroeU,  188S  ¡  Estodoi  I  aidot  j  Chi- 
le   1893  .  drii  11   Bn  taña  y  Chile,  l8g5. 

Kl  Ministril  argentino  do  relacionee  exteriores,  doctor  Drago,  se  ha  queisdo 

últimaiin  i  nidsdea   i  -  I  nidos  déla  intervención  del  \icv- 

no  en  el  Rosario  en  loi  procediaüentoi  rahttvos  al  asesinato  do 

un  <  i  <  1  <  1  a  <  I  a  r  ■  •  >    annrirano,    considerando  '¡ni     en    int<r\i  nri.  .n  < ~  (ontraria  á  la 
nal. 
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antiguos  métodos  de  coacción,  que  no  darán  resultado 
desde  que  la  fuerza  realmente  eficaz  del  acreedor,  la  de 
tomar  posesión  como  último  recurso,  ha  desaparecido. 
En  su  nota  á  Mr.  Hay,  el  doctor  Drago,  Ministro  argentino 
de  relaciones  exteriores,  dice  con  razón  : 

«  El  cobro  de  empréstitos  (y  lo  mismo  puede  decirse 
de  indemnizaciones)  por  métodos  militares,  supone  la 
ocupación  territorial  para  hacerlo  efectivo,  y  la  ocupación 
territorial  significa  la  supresión  ó  subordinación  de  los 
gobiernos  locales,  etc.  ;  estas  condiciones  contradicen  los 
principios  tantas  veces  proclamados  por  las  naciones  de 
América,  y  especialmente  la  doctrina  de  Monroe.  » 

Es  necesaio  algo  más  que  la  tolerancia  y  que  una 
política  común  de  parte  de  los  Estados  europeos,  para 
impedir  los  antiguos  rozamientos  y  conflictos.  Ya  sea 
como  la  estableció  en  su  origen  el  presidente  Monroe.  ó 
como  la  ampliaron  los  presidentes  Polk  y  Cleveland,  ó 
como  la  ha  explicado  el  capitán  Mahan,  la  doctrina  de 
Monroe  es  incompleta  por  sí  misma,  es  una  afirmación 
de  poder  sin  asumir  los  deberes  correspondientes:  y. 
dígase  lo  que  se  diga  en  contrario,  sirve  de  escudo  para  el 
mal  proceder,  y  constituye  una  tentación  para  que  se 
violen  las  obligaciones  internacionales.  Deja  de  ser  una 
simple  declaración  de  fuerza,  y  se  afirma  en  una  base 
moral,  sólo  cuando  la  acompaña  el  reconocimiento  de 
responsabilidades.  El  Gobierno  argentino  acaba  de 
invitar  al  de  los  Estados  Unidos  á  que  se  exprese  cla- 
ramente sobre  el  particular.  Como  de  costumbre,  éste 
último  se  ha  negado  á  hacerlo.  El  hecho  es  de  lamentar. 
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Estaba  bien  que  Calhoun  dijese,  ruando  se  Le  pedia  que 
expusiera  las  consecuencias   completas  de  la  doctrina  : 

i  debe  hablar  por  bí  mismo  ».  Pero,  en  eJ  curso 
de  ochenta  años,  la  luz  debería  haberse  h  >cho.  Lo  menos 
qué  habrá  que  hacer,  se  aconseja,  es  cooperar  con  los  Es- 
tados «uropeos  m  la  formación  de  métodos  para  tratar  de 
una  manera  equitativa  v  elieaz  las  reclamaciones  contra 
las  repúblicas . 

Jom    \1  \<:noNELL. 


El  embrollo  Venezolano  1 1 1 


Diciembre  18  de  1902. 


/■  editor  '/<•  «  Tlie  Times  »  : 

Es  de  temer  que  el  Foreign  Office  haya  cometido  un 
rroraJ  asociarse  con  \leinania  para  ir  contra  Vene- 
suela. 

Kmpecemos  porque  es  discutible  que  haya  sido  pru- 
dente apremiar  COn  reclamaciones  de  la  índole  de  la <  nues- 
tras  á  un  estado  corno  Venezuela,   >¡n  gobierno  puede 

Cutas  publicada!  en  <\  T  'Iré-,  oon  beba  is  de  diciembre  de 

■■>.  ]">r  el  nputado  economista  ingle*, 
•  (üfTi'ii. 
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decirse,  y  al  mismo  tiempo  bajo  la  protección  virtual  de  los 
Estados  Unidos,  con  quienes  deseamos,  por  sobre  todas 
las  cosas,  estar  en  buenos  términos.  Sabemos  ante  todo 
(jue,  pacíficamente,  nuestras  reclamaciones  no  pueden  srr 
satisfechas.  Gomo  nos  lo  ha  dicho  el  gobierno  de  Vene- 
zuela, y  como  es  más  que  evidente  sin  necesidad  de  que  él 
lo  diga,  no  hay  dinero  en  el  tesoro  venezolano.  ¿Por  qué, 
pues,  entablar  reclamaciones  contra  un  gobierno  en  ban- 
carrota, cuando  el  último  remedio,  el  de  la  conquista,  y 
el  de  la  ocupación  temporaria  ó  permanente  del  territorio 
enemigo,  nos  está  vedado?  Se  habla  mucho,  es  cierto,  de 
ocupar  las  aduanas  venezolanas  y  de  pagarnos  con  los  de- 
rechos de  aduana  ;  pero  esto  importa  en  realidad  una  ane- 
xión temporaria  y  es  positivamente  un  procedimiento  lleno 
de  peligros,  dadas  las  relaciones  especiales  de  Venezuela 
con  los  Estados  Unidos.  En  todo  caso  ¿por  cuánto  tiempo 
tendríamos  que  percibir  los  derechos  de  aduana  para  sal- 
dar nuestras  reclamaciones,  aparte  de  los  gastos  de  cobran- 
za ?  ¿Yno  sería  prudente  averiguar  si  el  remedio  llega 
á  ser  peor  que  la  enfermedad? 

El  recurso  de  apoderarse  de  los  cañoneros  venezolanos 
y  el  de  bloquear  las  costas  son  igualmente  falaces.  Ni  uno 
ni  otro  paso  harían  entrar  dinero  en  el  tesoro  venezolano. 
Por  mucho  que  humillemos  á  Venezuela,  siempre  quedará 
en  pie  la  dificultad  fundamental  de  que  no  tenemos  un 
gobierno  solvente  con  quien  tratar.  Pudiera  ser  que  Vene- 
zuela consintiese  en  ser  concursada  y  administrada  por  sus 
acreedores ;  pero  aquí  volvería  á  surgir  el  peligro  de  un 
conflicto  con  los  Estados  Unidos. 
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En  cuanto  al  bloqueo,  es  mnv  difícil  que  éste  llegara  á 
ejercer  ninguna  presión  sensible  sobre  el  gobierno  de  Ve- 
nezuela.  Son  700  millas  de  costa,  llena  de  buenos  puertos 
con  ríos  navegables,  incluyendo  el  delta  del  Orinoco,  j  \ 
qué  escuadra  no  habría  que  recurrir  para  cerrar  toda  esa 
inmensa  costa  é  impedirqueel  bloqueo  fuera  burlado?  En 
esa  región,  precisamente,  el  contrabando  ha  sido  por  mu- 
cho tiempo  un  arte  delicado.  Por  otra  parto,  parece  quei 
basta  cierto  punto,  una  sección  del  territorio  venezolano 
podría  conseguir  viveros  por  tierra,  del  vecino  territorio 
df  ( íolombia. 

1.1  pues,  de  tal  naturaleza  que  el  sentido  común 

nos  dice  que  nuestro  único  procedimiento  debería  ser  reti- 
rarnos  <le  Venezuela  y  prevenir  á  todos  los  subditos  britá- 
nicos que,  si  llegaran  á  entrar  en  el  territorio  venezolano  ó 
i  tener  relaciones  con  el  gobierno  de  ese  país,  lo  harían  á 
su  solo  riesgo.  La  única  excepción  que  podría  hacerse  sería 
en  el  caso  de  náufragos  británicos  arrojados  á  la  costa  por 
accidente,  á  quienes  tendríamos  que  proteger  en  la  misma 
forma  en  que  lo  hacemos  en  las  demás  costas  contra  las 
tribu»  salvajes,  e»to  es,  por  medio  de  breves  expediciones 
punit¡\as  que  no  pueden  dar  pretexto  á  ninguna  cuestión 
de  ocupación  ó  de  anexión.  En  ningún  caso  deberíamos 
reconocer  á  un  gobierno  que  n<>  ejerce  ninguna  autoridad 
restrictiva  real  sobre  sus  subditos. 

^  -1  éstas  -"ii  razones  para  que  nos  abstengamos  de  ha- 
violencia  í  Venezuela,  ¿puede  darse  algo  peor  que 
nuestra  ion  con  Uemania,  precisamente  con  Me- 

ma 1  na.  en  este  descabellado  asunto?  L<>^  augurios  de  una 


asociación  semejante  son  de  lo  más  siniestro.  Alemania  es 
un  compañero  fatal,  como  lo  pudo  ver  Austria -Hungría 
en  la  cuestión  de  Schleswig  Holstein.  Nuestro  propio  caso 
en  China,  últimamente,  no  ha  sido  de  ninguna  manera  sa- 
tisfactorio. Alemania  es  también  nuestro  rival  á  muerte  y 
proyecta  un  ataque  á  Inglaterra  en  la  primera  ocasión  pro- 
picia. Si  hubiéramos  querido  facilitar  á  un  rival  sagaz 
y  sin  escrúpulos  innumerables  ocasiones  para  un  casas 
belli,  no  podríamos  haber  hecho  nada  mejor  que  formar 
una  sociedad  como  la  que  hemos  formado  para  llegar  á  un 
fin  ilusorio,  y  de  la  que  no  podemos  retirarnos,  á  lo  que 
parece,  salvo  con  el  consentimiento  de  nuestro  socio. 

Que  hay  otros  peligros,  aparte  del  de  que  Alemania 
nos  indisponga  á  nosotros  con  los  Estados  Unidos,  es  co- 
sa muy  sabida.  Las  protestas  de  Alemania,  de  que  no  de- 
sea ningún  territorio,  no  tienen  valor  alguno.  Dada  la  si- 
tuación económica  de  Alemania  el  territorio  es  decidida- 
mente un  desiderátum,  si  no  es,  en  realidad,  un  deseo: 
y  especialmente  un  territorio  como  el  de  Venezuela,  en  el 
que,  no  obstante  su  proximidad  al  ecuador,  la  naturaleza 
montañosa  del  país  hace  que  haya  mucha  tierra  fértil,  con- 
veniente para  la  colonización  europea,  y  ricos  distritos 
mineros  que  reclaman  una  explotación  inteligente.  Si  se 
le  diera  una  ocasión  oportuna,  Alemania  tendría  toda  cla- 
se de  razones  para  convertir  en  permanente  la  ocupación 
temporaria  de  un  territorio  semejante,  y  la  hostilidad  de 
los  Estados  Unidos  no  le  impediría  hacerlo,  especial- 
mente si  pudiera  tener  por  asociada  á  Inglaterra. 

La  conclusión  es  que  el  único  camino  que  debemos  se- 


i8i  — 


guiresel  «le  Bepararnos,  suceda  loque  suceda,  mientras 
l,i  cuestión  está  todavía  en  su  primer  período,  y,  cuando 
más,  infligir  un  castigo  en  desagravio  de  nuestros  mari- 
neros maltratados,  apoderándonos,  si  fuera  posible,  de 
algunos  <le  los  funcionarios  venezolanos  que  tuvieron 
la  culpa  de  ello  para  castigarlos  nosotros  mismos.  Los  te- 
nedores  <le  I  Huios  y  otras  personas  que  prestaron  dinero 
ó  abrieron  crédito  al  Gobierno  venezolano  lo  hicieron  á 
-u  solo  riesgo.  El  castigo  más  adecuado  para  todo  gobier- 
no que  se  niega  á  satisfacer  las  reclamaciones  justas  de 
personas  de  esa  clase  es  el  descrédito.  Los  otros  casos  de 
¡njuiia  á  subditos  británicos  por  captura  de  buques  pare- 
cen haber  surgido  en  virtud  de  operaciones  de  contra- 
bando que  no  es  asunto  nuestro  proteger.  Lo  que  era 
Nassau  para  los  confederados  que  burlaban  el  bloqueo  en 
la  guerra  civil  <le  los  Estados  Unidos,  lo  es  Trinidad 
con  sus  puertos  para  los  contrabandistas  venezolanos. 
Toda  reclamación  «le  subditos  británicos  que  tuviera  este 
-ii  debería  ser  examinada  por  nuestro  Foreign  Office 
más  prolijamente  de  lo  que,  al  parecer,  lo  ha  sido,  tanto 
desde  el  punto  de  vista  de  la  moralidad  y  de  la  política  de 
la  Gran  Bretaña  misma  como  desde  el  punto  de  vista  de 
la  corrección  técni< 


11 

Enero  ■>-  de  k)o3. 
>r  : 

Los  peligros  de  nuestra  sociedad  con  Uemania  para  ata- 
car .i  \  enesuela  se  han  hecho  más  patentes.  Kl  tono  de  la 
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prensa  americana  durante  los  últimos  días  es,  cuando  i  líe- 
nos, desagradable.  A  Alemania  es  á  quien  ella  censura, 
pero  el  sentimiento  americano  puede  volverse  en  cual- 
quier momento  contra  el  socio  de  Alemania  en  la  misma 
medida  que  contra  el  ofensor  original.  Esto  es  lo  que  nos 
cuesta  el  habernos  unido  á  Alemania  para  obligar  á  sa- 
tisfacer dudosas  reclamaciones  á  un  Estado  que  se  halla 
bajo  la  cuasi  protección  de  los  Estados  Unidos. 

Después  de  este  ejemplo  de  los  peligros  de  estar  en  so- 
ciedad con  Alemania,  es  seguramente  innecesario  reco- 
mendar á  nuestro  gobierno  la  conveniencia  de  poner  tér- 
minoá  esasociedadlo  máspronto  posible,  de  cualquier  mo- 
do y  aunque  sea  á  costa  de  una  desinteligencia  con  Alema- 
nia. Si  Venezuela  hace  la  paz  con  Alemania  así  como  con 
Inglaterra,  y  la  aventura  termina  en  esa  forma,  podremos 
darnos  por  muy  bien  servidos;  pero  nosotros,  por  la  parte 
que  nos  toca,  deberíamos  aceptar  lo  que  los  Estados  Uni- 
dos aprobaran,  fuera  lo  que  fuese,  y  contentarnos  con  eso, 
y  que  Alemania  hiciera  ó  dijera,  por  su  parte,  lo  que  qui- 
siese. Si  Alemania  no  llega  á  aceptar  lo  que  ajuicio  de  los 
Estados  Unidos  sea  bastante  bueno,  nosotros  no  debe- 
ríamos tener  nada  que  hacer  ya  en  compañía  de  ella. 

Ciertos  amigos  del  gobierno  insisten  en  que  éste  debe 
haber  tenido  razones  abrumadoras,  que  no  declara,  para 
unirse  con  Alemania  y  formar  una  sociedad  tan  evidente- 
mente peligrosa  ;  pero  las  afirmaciones  de  esta  índole  son 
demasiado  increíbles  para  que  puedan  inspirar  confianza. 
Si  existieran  razones  semejantes  les  habría  sido  bastante 
fácil  á  los  amigos  del  gobierno  el  indicar  su  naturaleza . 


Pero,  desgraciadamente,  la  pasada  experiencia  hace  que 
parezca  demasiado  problable  que  el  Gobierno  británico 

i  cometido  esta  vea  un  error  craso,  como  tantas  \ 
lo  han  cometido  antee  otros  gobiernos  británicos. 

Y  ahora,  aun  cuando  el  yerro  se  reparara,  no  por  es- 
to desaparecería  el  peligro  general  de  la  situación.  La 
doctrina  <!<■  Monroe  es  una  doctrina  conveniente  páralos 
Estados  1  nidos  y  hasta  cierto  punto  para  este  país.  Los 

dos  l  nidos  tienen  un  obvio  interés  en  evitar  que  los 
gobiernos  europeos  tengan  colonias  en  el  continente  ame- 
ricano.  Si   lo  consiguen,    y  si  ningún  gobierno  europeo 

pone  á  la  doctrina,  habrá  desaparecido  toda  causa  de 
alteración  de  La  paz  en  la  esfera  internacional  americana. 
Nuestro  país  gana  también  con  la  observancia  de  esa  re- 
gla,  porque  nosotros  tenemos  colonias  en  todas  partes, 
má>  de  las  1 1 1 1  *  -  podemos  manejar  bien,  y  no  nos  sentimos 
dispuestos  ntar  nuestra  carga.  Si  tuviéramos  que 

competir  en  Sud  América,  como  lo  hemos  hecho  en  Sud 
Vírica,  con  rivales  europeos,  ó  si  tuviéramos  que  re 
nan.  i  que  esos  rivales  ocuparan  el  continente  sud- 

americano, ó  grandes  extensiones  de  él,  y  que  se  cerraran 
las  puertas  abiertas  allí  ahora,  tendríamos  por  delante  una 
p  Tspectiva  muy  grave.  Por  lo  tanto,  nos  conviene  de  to- 
dos  modos  que  los  Estados  Unidos  griten  «  ¡Quietas  Las 
manos  1  Pero  las  ¡dea-  v  la  actitud  de  nuestros  rivales 
europeos,  de  los  cuales  Üemania  es  el  jefe,  no  son  natu- 
ralmente las  mismas.  Sud  América  puede  parecerlea  tan 
abierta  á  la  ocupación  y  á  la  colonización  como  el  lírica. 
P  »r  qué,  pueden  preguntarse,  se  nos  ha  de  impedir  esta 
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ocupación  y  colonización  á  causa  de  que  la  abstención 
nuestra  es  muy  conveniente  para  los  Estados  Unidos.  \ 
también  para  Inglaterra,  aunque  no  en  tan  gran  medida? 
Excepto  la  de  la  fuerza,  absolutamente  ninguna  razón 
buena,  desde  el  punto  de  vista  en  que  ellos  se  colocan, 
podría  dárseles  para  hacerles  ver  que  la  ocupación  y  la 
colonización  en  Sud  América  no  valdría  la  pena  de  ser 
intentada,  aun  á  costa  de  una  guerra  con  los  Estados  Uni- 
dos. Y  en  esto  estriba  el  peligro.  Algún  rival  europeo,  es- 
pecialmente Alemania,  puede  llegar  á  convencerse  de  que 
el  juego  de  la  ocupación  y  colonización  de  Sud  América, 
aun  á  costa  de  una  guerra  con  los  Estados  Unidos,  vale  la 
pena  de  una  tentativa,  y  de  que  hay  una  perspectiva  ra- 
zonable, una  seguridad  casi,  de  que  esa  tentativa  tendría 
buen  éxito.  Con  respecto  al  primer  punto  :  el  valor  de  una 
colonia  en  Sud  América,  las  aspiraciones  alemanas  no 
pueden  ser  juzgadas  por  las  nuestras.  El  gobierno  alemán 
y  el  pueblo  creen  en  las  colonias  y  en  las  posesiones,  y 
quieren,  para  fundar  en  él  sus  colonias,  un  país  como  el 
que  podrían  encontrar  en  muchas  regiones  de  Sud  Amé- 
rica, particularmente  en  Venezuela. 

En  cuanto  á  la  guerra  con  los  Estados  Unidos,  debemos 
recordar  que  las  tradiciones  de  Alemania  son  las  de  una 
monarquía  militar  que  ha  prosperado  por  medio  de  gue- 
rras afortunadas  y  que  tiene  una  escuadra  más  fuerte,  en 
cuanto  á  número,  que  la  de  los  Estados  Unidos  y  un  ejérci- 
to inmenso,  mientras  que  los  Estados  Unidos  sólo  cuen- 
tan con  un  puñado  de  soldados.  Supongamos  que  Ale- 
mania   calculara   que,     en    el  peor  de  los  casos,    sería 
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imposible  que  los  Estados  l  nidos  I»'  causaran  el  me- 
nor daño  material;  mientras  que,  bí  llegara  á  vencerá  los 
Estados  l  nidos,  Uemania  se  convertiría  inmediatamente 
en  la  más  grande  potencia  naval  después  de  Inglaterra. 
,-  Quién  puede  decir  que  estos  cálculos  sean  tan  desacerta- 
dos que  ni >  puedan  servir  de  fundamento  á  nada?  M¡  opi- 
nión personal  es  la  de  que  nada  impide á  Uemania  inten- 
taruna  agresión  en  Sud  América,  sa I vo  la  perspectiva  de 
tener  <|u<'  vérselas  también  con  Inglaterra  en  una  guerra 
naval ;  v  creo  asimismo  que  la  diplomacia  alemana  ha  fra- 
guadola  sociedad  actual  con  nosotros  á  íin  de  impedir  una 
posible  alianza  entre  nosotros  y  aquel  país.  O  es  probable 
también  que  La  diplomacia  alemana  tenga  más  bien  por 
blanco  á  Inglaterra  que  á  los  Estados  Unidos,  en  cuyo 
un  rompimiento  entre  nosotros  y  los  Estados  Unidos 
iría  útil,  en  el  -cutido  de  que  esto  impediría  que  los 
Estados  (  nido-  vinieran  en  nuestra  ayuda.  Nuestras  auto- 
ridades no  deberían  confiar  demasiado  en  que  no  havqne 
tener  en  cuenta  para  nada  la  posibilidad  de  un  golpe  de 
mano  d.-  Uemania  contra  Inglaterra. 


III 

ro  i3  de  i()o3. 

"*<  ñor  : 

La  conclusión  de  la  pazcón  Venezuela  libra  á  estopáis, 
Ii.in  que  esperarlo,  de  su  sociedad  con  Uemania,  n  pone 
término  ¡rada  ansiedad  que  se  ha  sentido  ultima- 
mente.  H.i\  signos  "ni sos,  sin  embargo,  d<-  que  d 
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bierno  no  se  ha  convencido  todavía  de  los  peligros  que  lia 
corrido,  aun  cuando  los  arreglos  hechos  implican  notoria- 
mente la  renovación  de  grandes  dificultades  con  respecto 
á  la  acción  internacional  en  Sud  América. 

Empezaremos  porque  la  idea  del  gobierno,  de  queba- 
bría  sido  inferir  una  especie  de  ofensa  á  Alemania  el  úo 
entraren  sociedad  con  ella  para  atacar  á  Venezuela,  desde 
que  nosotros  nos  disponiamos  á  hacer  lo  mismo  y  nos 
invitaron  á  iniciar  una  acción  común,  es  con  toda  segu- 
ridad una  de  las  más  disparatadas.  ¿Por  qué  no  podrían 
obrar  separadamente  dos  países,  si  tienen  causas  de  ac- 
ción separadas,  así  como  los  litigantes  obran  separada- 
mente en  el  curso  de  un  mismo  litigio?  La  acción  separada 
de  ambos  puede  ser  embarazosa  para  el  enemigo  común, 
pero  no  tiene  por  qué  serlo  para  ellos  mismos.  En  todo 
caso,  la  acción  común  que  se  convino  iniciar  contra  Ve- 
nezuela fué  mucho  más  allá  de  todas  las  necesidades  po- 
sibles del  caso  al  obligar  á  los  dos  litigantes  á  no  retirarse 
sin  el  consentimiento  mutuo,  y  al  no  definir  los  límites  di1 
la  acción  misma  ó  el  período  durante  el  cual  iba  á  soste- 
nerse esa  acción.  Esta  falta  de  precisión  del  convenio,  es- 
pecialmente cuando  el  socio  era  Alemania,  fué  lo  que  nos 
alarmó  á  tantos.  El  gobierno  debería  tener  entendido,  pa- 
ra en  adelante,  que  no  debemos  concertar  ninguna  acción 
común  con  Alemania,  si  es  posible  evitarlo,  y  que,  si  se 
concertara,  habría  que  definir  cuidadosamente  sus  límites 
y  su  período.  Hay  un  viejo  proverbio  que  dice  que  cuen- 
tas claras  conservan  amistades.  Es  más  probable  que  la 
amistad  verdadera  entre  Alemania  é  Inglaterra  provenga 
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de  cuentas  claras»  que  de  compromisos  indefinidos  de  la 
especie  del  de  Venezuela,  cuyo  desenlace  nadie  puede 
prever. 

( )ir;i  idea  peligrosa  <  -  la  de  que  la  importancia  de  nues- 
tras reclamaciones  contra  Venezuela  hacía  necesario  enta- 
blar una  acción  de  guerra  urgente.  Es  de  esperar  que  el 
Parlamento  insista  en  obtener  más  informaciones  á  este 
respecto.  Las  reclamaciones  nuestras  de  primera  clase, 
que  lian  sido  satisfechas  ya,  alcanzan  apenas  á  unas  5.ooo 
libra-  \  según  el  Libro  \/ul.  eran  en  su  mayor  parte  re- 
clamaciones  á  propósito  de  buques  de  carácter  dudoso, 
contrabandistas  ó  lachados  de  tales,  que  aprovechaban  la 
isla  de  Trinidad  como  un  medio  de  hurlar  las  leyes  adua- 
neras di-  Venezuela.  Estas  reclamaciones  podrían  haber 
esperado,  y  nada  se  habría  perdido  con  someterlas  al  Par- 
lamento un  tiempo  antes  de  iniciar  la  acción,  y  no  cuando 
el  país  estaba  va  comprometido.  Las  reclamaciones  res- 
tantes  son  las  de  los  tenedores  de  títulos,  y  tan  urgente 
era  presentar  estas  reclamaciones  á  Venezuela  como  pre- 
sentar otras  del  mismo  género  á  España,  ó  á  Méjico,  ó  á 
la  República  argentina,  ó  al  Perú,  ó  al  Brasil,  ó  á  casi 
cualquier  otro  Estado  sudamericano.  ¿Por  qué  Venezuela!1 
Oii<-  hay  buenas  razones  de  política  general  para  que  nues- 
tro gobierno  no  se  haga  cargo  de  Las  reclamaciones  de 
acreedores  de  algún  Estado  en  bancarrota,  todo  el  mundo 
l<>  sabe,  \  durante  muchos  años  nuestra  política  se  ha  man- 
tenido de  acuerdo  con  esas  razones;  pero  -i  había  que 
sentar  un  nuevo  precedente,  ¿por  qué  empezar  con  Vene- 
zuela, donde  nuestros  intereses  como  tenedores  de  títulos 
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son  pequeños,  donde  nuestros  intereses  como  comercian- 
be  que  sufren  perjuicios  con  las  operaciones  de  guerra  ^on 
considerables,  y  cuando  el  socio  con  quien  íbamos  á  en- 
labiar la  acción,  Alemania,  podía  muy  bien  tener  en  vista 
íines  que  no  eran  los  de  la  política  británica? 

Otra  idea  peligrosa  es  la  de  la  extensión  de  nuestras 
obligaciones  cuando  nos  comprometemos  por  convenios 
indefinidos  como  el  celebrado  con  Alemania.  Tenemos 
que  proceder  con  buena  fe,  por  supuesto;  pero  la  buena 
fe  no  exige  que  aceptemos  á  todo  evento  obligaciones  inde- 
finidas, si  nuestro  socio  se  niega  á  cambiar  por  un  acuerdo 
definido  y  razonable  un  convenio  absolutamente  imprac- 
ticable. El  error  de  la  política  del  gobierno  ha  consistido, 
en  resumen,  en  que  ha  aceptado  compromisos  del  ca- 
rácter más  vago  y  formidable  con  un  socio  exigente,  y  en 
que  no  ha  visto  que  la  magnitud  de  su  error  lo  obligaba  á 
buscar  la  manera  de  salir  de  él  decorosamente  en  la  pri- 
mera oportunidad.  Sea  cual  haya  sido  el  convenio  verbal, 
el  bombardeo  de  San  Garlos  por  los  alemanes  fué  una 
violación  manifiesta  de  su  espíritu,  y  debiera  haber  con- 
cluido ipsofado  con  el  convenio. 

En  cuanto  á  la  probable  renovación  ulterior  de  las  di- 
ficultades en  las  relaciones  internacionales  con  Venezue- 
la, lo  hace  perfectamente  evidente  el  protocolo  alemán. 
Las  reclamaciones  alemanas  son  bastante  voluminosas, 
comparadas  con  las  nuestras.  Por  cada  libra  que  hemos 
recibido  nosotros  en  primer  término,  Alemania  ha  cobra- 
do diez;  y  detrás  de  todo  están  las  reclamaciones  de  los 
tenedores  alemanes  de  títulos,   que   representan,  entre 
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otras  cosas,  la  parte  principal  de  un  empréstito  dedos  mi- 
Uones  de  Libras  al  dos  por  ciento,  hecho  hace  algunos 
años  para  satisfacer  las  reclamaciones  «I»'  La  empresa  del 
icarril  Gran  Venezuela  v  de  otros  acreedores,  entre 
nales  los  ingleses  figuran  en  muy  escasa  minoría. 
lucillos,  por  Otra  parte  las  reclamaciones  de  Fran- 
cia. Italia,  v  otros  países,  en  nombre  de  sus  respectivos 
ciudadanos;  \  Venezuela  encarga  á  Uemania,  y  probable- 
mente á  Inglaterra  é  Italia,  que  baga  un  arreglo  de  toda  su 
«leuda  externa.  Gomóse  comprenderá,  el  efecto  general 
es  que  Venezuela  va  ser  concursada  para  que  sus  acreedo- 
extranjeros  puedan  recibir  su  dinero;  y  la  garantía  de 
la  primera  cuota  de  pago,  \  probablemente  de  todas  las 
demás,  va  á  ser  una  hipoteca  internacional  de  las  aduanas 
de  ese  país.  No  podría  haberse  imaginado  un  arreglo  más 
bien  calculado  que  éste  para  enredar  á  las  naciones  euro- 
peasen  la  política  sudamericana,  y  para  hacerlas  chocar 
con  Los  Estados  l  nidos,  que  miran  con  malos  ojos  ese  en- 
redo. Que  Venezuela  va  á  faltará  sus  compromisos,  es  in- 
dudable. En  este  caso,  cualquiera  de  las  potencias  tendría 
derecho  para  ejecutará  ese  listado,  ó,  en  otras  palabras. 
para  hacer  violencia  sobre  él;  \  los  Estados  l  nidos  ten- 
drán que  ver  anulada  la  doctrina  de  Mouroe,  ó  tendrán 
que  intervenir.  Hablando  estrictamente,  podría  decirse 

que  la  doctrina  de  MonTOe  está  ya  anulada  desde  que  \  «- 

ii. vuela  ha  consentido  en  que  sus  aduanas  sean  concursa- 
das. Esto  implica,  efectivamente,   una    ocupación    parcial 

aunque  pacífica  por  parte  de  las  potencias  extranjer 
por  lo  tanto,  no  puede  diferenciarse  técnica  ó  substancial- 
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mente  de  una  colonización  ú  ocupación  extranjera   del 

género  de  las  que  prohibe  la  doctrina  de  Monroe. 

Es  conveniente,  pues,  que  los  hombres  públicos  ingle- 
ses consideren  cuál  debería  ser  nuestra  diplomacia  sud- 
americana. En  primer  lugar,  deberíamos  tener  cuidado,  en 
caso  de  reclamaciones  en  lo  futuro,  de  no  asociarnos  con 
otras  potencias.  Nuestros  intereses,  como  acreedores,  son 
mucho  menores  que  los  de  otros,  y  podemos  arreglar  Las 
cosas  más  fácilmente  obrando  solos,  y  no  poniéndonos  en 
conflicto  con  los  Estados  Unidos.  Luego,  deberíamos  apar- 
tarnos especialmente  de  toda  tentativa  para  imponer  á  Ve- 
nezuela, ó  á  cualquier  otro  Estado  sudamericano,  la  hipo- 
teca de  sus  aduanas.  El  castigo  más  adecuado  para  un  Esta- 
do que  viola  sus  compromisos  es  el  descrédito,  y  es  doble- 
mente importante  que  las  potencias  europeas  no  traten  de 
sostener  en  Sud  América  con  las  armas  las  reclamaciones 
de  sus  tenedores  de  títulos.  Por  último,  deberíamos  tener 
una  fuerte  representación  en  Venezuela  y  en  toda  Sud 
América,  á  fin  de  poder  adquirir  influencia  diplomática. 
La  falta  de  una  influencia  semejante  es,  al  parecer,  lo  que 
ha  contribuido  en  mucho  á  la  acumulación  de  reclama- 
ciones, délas  que  una  diplomacia  más  hábil  habría  sabido 
desembarazarse,  sacrificando  á  lo  bueno,  lo  malo  y  lo 
dudoso.  Y  con  mucha  más  razón  deberíamos  corregir 
nuestra  diplomacia  en  Sud  América,  desde  que  debemos 
algo  á  este  continente.  Precisamente  por  el  hecho  de  que 
no  todos  esos  pueblos  están  todavía  á  la  altura  suficiente 
para  mantener  gobiernos  civilizados  y  responsables,  los 
ingleses,  que  los  ayudaron  á  libertarse  del  yugo  español, 
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deberían  ser  las  primeros  en  n<»  tomar  parte  en  procedi- 
mientos  cjiír  privaran  á  l<>>  gobiernos  centrales  <lr  esos 
Estados  «If  los  medios  necesarios  para  la  existencia,  esto 
es,  de  sus  rentas  <l<-  aduana,  sin  las  cuales  puede  decirse 
que  l.i  creación  v  mantenimiento  de  gobiernos  civilizados 
es  Imposible  en  esas  comunidades. 

Roberto  Gii  i  i  v 


Rectitud  de  la  Argentina 

Del  «  Times  »  de  Glasgow 

La  nota  oficial  que  acaba  de  presentar  el  Gobierno  do  la 
República  argentina  sobre  varios  puntos  relativos  á  la 
cuestión  venezolana  es  interesantísima  porque  demuestra 
<|iit'  una  de  las  repúblicas  sudamericanas  más  adelantadas 
no  considera  que  la  doctrina  de  Monroe  sea  la  única  ba- 
rrera contra  la  agresión  extranjera  en  ese  continente. 

Era  corriente  el  rumor  de  que  la  República  argentina 
había  pedido  protección  á  los  Estados  Unidos,  lo  que  acaba 
de  ser  desmentido  categóricamente,  porque  esa  república 
n¡  busca  protección  oí  propone  alianzas.  Pero  sostiene  que 
es  un  principio  <!<•  derecho  internacional  el  que  «  la  de- 
miini  en  el  pago  de  una  deuda  pública,  cuando  no  es  un 
acto  <l«-  mala  fe,  no  debe  ni  puede  Ber  motivo  para  una  in- 
tervención armada»,  v  cita  en  apoyo  de  ese  principio  la 
autoridad  de  Mr.  lames  Bryce  j  de  otros  pensadores  in- 
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Por  lo  que  se  desprende  de  los  recientes  discurso^  <!<■ 
Mr.  Balfour  y  de  otras  personas,  dicho  principio  es  acepl.i- 
do  por  el  Gobierno  británico.  El  bloqueo  de  los  puertos 
venezolanos  no  se  habría  llevado  á  cabo  puramente  por  la 
falta  de  pago  de  la  deuda  pública.  «  Nuestras  reclamacio- 
nes tienen  por  base,  —  ha  dicho,  —  atentados  contra  sub- 
ditos británicos  y  la  destrucción  arbitraria  de  su  propie- 
dad.» 

La  nota  del  ministro  argentino  es  importante  princi- 
palmente por  la  luz  que  arroja  sobre  «  el  medio  más  exce- 
lente »  de  protección  propia  para  los  Estados  de  la  Améri- 
ca meridional.  La  República  Argentina  forma  un  agrada- 
ble contraste  con  Venezuela.  Ella  ha  tenido,  por  supuesto, 
sus  disturbios  y  sus  revoluciones;  pero,  como  su  gobierno 
nos  lo  recuerda  ahora,  «ha  cumplido  siempre  escrupulosa- 
mente sus  compromisos  ;  no  ha  querido  aprovechar  el  pía  - 
zo  de  tregua  que  le  ofrecieron  sus  acreedores,  y  ha  hecho 
espontáneamente  pagos  inmediatos  á  cuenta  de  su  deuda» . 
El  cumplimiento  honrado  de  sus  obligaciones  es  el  mejor 
medio  que  tiene  un  país  para  protegerse  á  sí  mismo  con- 
tra pretextos  de  agresión  extranjera.  Sin  él,  hasta  la  más 
drástica  de  las  «  doctrinas  de  Monroe  »  sería  ineficaz  co- 
mo preventivo  permanente  de  perturbaciones. 

Mayo  1 8  de  io,o3. 
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Editorial  del  «  Times  »  de  Londres 

Abril  h  de  1903 

Grandes  esperanzas  se  fundan  en  América  respecto  del 
\  íaje  presidencial  que  Mr.  Roosevelt  realiza  en  estos  mo- 
mentos por  los  Estados  de  la  Unión.  Se  espera  que  en  los 
dos  meses  de  su  excursión  el  Presidente  pronunciará  no 
menos  de  setenta  y  cinco  discursos  formales,  fuera  de  las 
alocuciones  innumerables  y  de  las  conversaciones  que  son 
el  accesorio  inevitable  de  una  gran  campaña  política  en  un 
j  >a  is  I  i  I  >re  y  autónomo  como  los  Estados  Unidos.  La  notable 
individualidad  de  Mr.  Roosevelt,  su  vivacidad  intelectual  y 
la  franqueza  de  su  palabra,  dan  á  sus  discursos  un  interés 
mal  que  sólo  cede  el  paso  á  la  importancia  intrínseca 
que  lienencomo  expresión  autorizada  de  las  opiniones  del 
primer  magistrado  de  una  de  las  grandes  potencias  de  la 
tierra.    Fué  anteanoche,   ante  un  auditorio  de  Chicago, 
que  pronunció  el  primer  discurso  de  la  serie,  y  el  asunto 
elegido  fué,  como  lo  observa  nuestro  corresponsal  de  New 
York,  emi  nentemente  sugestivo  del  carácter  propagandista 
de  la  excursión.  La  doctrina  de  Monroe,  en  sí  misma,  es 
aceitada  en  toda  la  extensión  délos  Estados  Unidos.  Pro- 
bablemente hay  muy  pocos  ciudadanos  americanos  que 
no  sostengan  con  tanta  decisión  como  Mr.  Roosevelt  que 
i's  derecho  v  deber  de  los  listados  Unidos  cuidar  que  nin- 
guna potencia  extranjera  de  ultramar  llegue  á  invadir  el 

■a 
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territorio  de  las  naciones  que  en  el  presente  gozan  de  un 
status  de  independencia  en  el  continente  americano ,  ó  ad- 
quieran sobre  ellas  un  control  que  equivalga  á  un  ascen- 
diente territorial. 

De  acuerdo  con  esa  doctrina  han  procedido  los  Estados 
Unidos  en  el  reciente  conflicto  con  Venezuela,  y  su  acción 
les  ha  valido,  como  lo  indicó  Mr.  Roosevelt  con  mucha 
propiedad  amistosa,  la  pronta  adquiescencia  de  la  Gran 
Bretaña  y  la  Alemania.  Pero  la  otra  doctrina,  que  es  ine- 
vitable corolario  de  la  primera,  —  la  de  la  necesidad  de 
eficiencia  naval  —  no  es,  ni  con  mucho,  tan  familiar  al 
público  americano.  Ningún  Estado  de  primera  categoría, 
con  la  excepción  absoluta  de  las  potencias  insulares  co- 
mo la  Gran  Bretaña  y  el  Japón,  gozan  de  tan  completa 
seguridad  de  ataque  en  sus  fronteras  terrestres,  como  los 
Estados  Unidos.  Ninguna  tiene  costas  de  mar  tan  extensas 
como  la  gran  República,  que  á  través  del  Océano  Atlánti- 
co contempla  la  Europa  y  á  través  del  Pacífico  el  extremo 
Oriente. 

De  ese  solo  punto  de  vista  era  inevitable  que  los  Estados 
Unidos,  más  tarde  ó  más  temprano,  llegaran  á  darse  cuen- 
ta de  la  necesidad  de  una  escuadra  poderosa  para  la  defen- 
sa nacional.  Porque  no  ha  llegado  todavía  el  tiempo  en 
que,  libre  el  mundo  de  ambiciones  en  conflicto,  la  falta  de 
defensa  deje  de  ser  una  invitación  á  la  agresión.  Pero  la 
doctrina  de  Monroe  introduce  en  la  cuestión  otros  elemen- 
tos además  de  las  consideraciones  de  seguridad  nacional. 
La  deferencia  que  por  ella  han  mostrado  la  Gran  Bretaña 
y  la  Alemania  en  el  conflicto  venezolano  no  la  ha  elevado 


—  para  usar  las  palabras  del  mismo  Mr.  Roosevelt — 
la  categoría  de  un  canon  de]  < 1< Techo  internacional  »,  aun- 
que indudablemente  tiene  presente  el  reconocimiento  que 
se  le  ha  prestado  cuando  se  adelanta  á  expresar  la  esperan- 
za de  que  un  día  obtendrá  la  aceptación  universal.  Entre 
lauto,  como  lo  dice  francamente,  sólo  será  respeta- 
n  la  proporción  en  que  los  Estados  Luidos  pue- 
dan hacerla  respetar  por  la  fuerza.  La  fuerza  debe  ser  y 
tiene  que  ser  solamente  en  este  caso  una  marina  fuerte. 
Sí  la  nación  americana  habla  con  consideración,  pero  al 
mismo  tiempo  construye  y  mantiene  en  el  más  alto  grado 
de  perfección  una  escuadra  eficiente,  la  doctrina  de  Mon- 
roe  irá  lejos.  »  Tal  es  el  texto  que  Mr.  Roosevelt  ha  gló- 
bulo en  Chicago,  y  podemos  presumir  que  eligióla  más 
grande  de  las  ciudades  interiores  déla  República  para  pre- 
dicar sobre  ese  texto,  porque  lejos  de  las  grandes  orillas 
marítimas  del  país,  la  vasta  población  del  interior  de  los 
Estados  l  nidos  sólo  ha  sido  educada  de  una  manera  im- 
perfecta para  < pie  comprenda  la  necesidad  inexorable  de 
poder  naval  para  el  sostenimiento  práctico  de  la  misma 
<l<  m  trina  á  que  todos  los  Estados  de  la  Unión  están  dispues- 
tos á  prestar  cordial  asentimiento  en  teoría. 

Es  fácil  olvidar  que,  aunque  la  República  americana  está 
bañada  por  dos  océanos,  hay  un  enorme  número  de  ame- 
i  i*  anos  en  el  corazón  de  ese  gran  continente  que  nunca  lian 
visto  el  mar.  ó  «pie,  por  lo  menos,  nunca  se  han  dado  cuen- 
ta de  lo  que  el  mar  significa  en  la  vida  \  en  las  relaciones 
mutua-  de  la-  daciones. 

tros  no  tenemos  en  este  país  porqué  cavilar  ni  con 
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la  substancia  ni  con  la  forma  de  la  oración  de  Mr.  Roose- 
velt.  El  pueblo  británico  ha  tomado  ya  á  pecho,  por  lo 
menos  en  lo  que  á  la  marina  se  refiere,  la  doctrina  de  efi- 
ciencia en  que  con  tanta  razón  insiste  Mr.  Roosevelt. 
También  queremos,  como  él,  una  escuadra  poderosa  y  efi- 
caz, no  con  propósitos  de  guerra  sino  como  la  garantía 
más  segura  de  la  paz,  y  podemos  dar  crédito  á  sus  seguri- 
dades respecto  de  los  propósitos  pacíficos  que  los  Esta- 
dos Unidos  tienen  envista  al  robustecer  su  marina,  con  la 
misma  sinceridad  que  reclamamos  nos  anima  á  nosotros 
mismos.  En  cuanto  á  la  doctrina  de  Monroe,  como  la  pro- 
pone el  Presidente,  no  tenemos  objeción  que  hacerle,  y  el 
mismo  Mr.  Roosevelt  nos  ha  hecho  justicia  al  reconocer 
que  si  los  americanos,  como  él  lo  opina,  deben  el  canal 
de  Panamá  á  la  doctrina  de  Monroe,  mucho  hemos  hecho 
nosotros  para  hacer  posible  ese  canal,  como  canal  pura- 
mente americano,  al  consentir  en  el  otorgamiento  del  tra- 
tado Clayton-Bulwer.  El  considera  ambos  resultados  como 
triunfos  de  la  diplomacia  americana  y  nosotros  nos  rego- 
cijamos al  pensar  que  en  ellos  ha  colaborado  la  acción  amis- 
tosa y  conciliatoria  de  este  país.  Sólo  nos  resta  desear  que 
la  doctrina  de  Monroe  continúe  produciendo  consecuen- 
cias tan  favorables  para  las  relaciones  amistosas  de  las  na- 
ciones como  las  que  en  último  resultado  han  de  derivar 
del  canal  que  va  á  cruzar  el  istmo  de  Panamá. 

Por  una  afortunada  coincidencia  podemos  publicar 
hoy  un  documento  de  no  pequeño  interés,  que  tiene  rela- 
ción directa  con  el  asunto  de  que  se  ha  ocupado  M.  Roose- 
velt :  nos  referimos  al  texto  del  despacho  en  que  el  Go- 
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biernó  de  la  argentina  dio  instrucciones  á  su  Ministro  en 
Washington  para  que  recabara  «l«'l  Gobierno  de  los  Esta- 
dos  l  nidos  la  aceptación  del  principio  de  que  á  ninguna 
potencia  europea  Sé  permitirá  que  ((oprima»  á  ningún 
pueblo  americano  obligándolo  i  pagar  sus  deudas  por  la 
fuerza.  I 'I  doctor  Drago  ha  tomado  las  diferencias  exis- 
tentes  entre  Venezuela  y  sus  acreedores  para  establecer  los 
amplios  principios  que,  según  él  y  su  gobierno,  deben  re- 
gir  el  pago  de  la  deuda  pública.  Sostiene,  en  resumen, 
que  en  ninguna  circunstancia  los  acreedores  de  un  Esta- 
do tienen  derecho  á  otra  garantía  que  la  buena  fe  deldeu- 
dor  ;il  fijar  las  condiciones  del  préstamo.  Saben  que  con- 
tratan con  nn  poder  soberano  y  es  condición  inherente  de 
beranía  que  ninguna  sentencia  pueda  cumplirse  for- 
tmente  contra  ella.  Guando  el  Estado  deudor  deja  de 
ir,  los  prestamistas  deben  contentarse  con  el  recono- 
cimiento que  siempre  estará  dispuesto  á  hacer  de  sus  res- 
ponsabilidades. Pueden  llegará  obtener  sentencia  contra 
él  ante  sus  propios  tribunales,  donde  la  ley  civil  les  con- 
fiere  este  privilegio  como  sucede  en  la  Argentina,  tanto 
contra  las  provincias  como  contra  la  nación  misma.  Pero 
cuando  los  acreedores  llegan  á  obtener  el  fallo,  el  go- 
bierno deudor  tiene  «  el  derecho  »  de  elegir  él  modo  v  la 
oportunidad  del  pago.  Este,  observa  el  doctor  Drago,  es 
nn  punto  que  interesa  á  la  nación  deudora  tanto  como  al 

edor,  porqi nél  «  están  comprometidos  el  crédito  y 

•  ■I  honor  colectivos  >».  Este  principio,  protesta,  no  tiende  á 
defenderla  mala  fe,  «I  desorden  financiero  ó  la  deliberada 
\  voluntaria  insolvencia.  Tiene  sólo  por  objeto  sal  vaciar- 


—  1 9»  — 

dar  la  dignidad  de  la  existencia  nacional  independiente  \ 
evitar  el  detrimento  que  la  guerra  causaría  á  los  altos  fi- 
nes que  deciden  de  la  existencia  é  independencia  de  las 
diversas  unidades  que  se  gobiernan  á  sí  mismas.  No  tene- 
mos para  qué  discutir  hoy,  de  su  punto  de  vista  moral,  la 
tesis  del  doctor  Drago,  ilustrándola  con  referencias  á  la 
historia  financiera  de  varias  repúblicas  centro  y  sudame- 
ricanas. Pero  en  vista  de  las  manifestaciones  de  Mr.  Roo- 
sevelt  respecto  de  la  doctrina  de  Monroe,  es  satisfactorio 
saber  que  el  Gobierno  de  los  Estados  Unidos  se  negó 
á  dar  á  aquella  la  extensión  que  el  doctor  Drago  hu- 
biera querido  atribuirle.  No  tenemos  el  texto  de  la  res- 
puesta de  Mr.  Hay,  pero  los  extractos  enviados  por 
nuestro  corresponsal  de  New  York,  cuando  recién  se 
conoció  la  existencia  y  el  alcance  de  la  comunicación 
del  doctor  Drago,  parecen  concluyentes  por  su  natu- 
raleza. Mr.  Hay  refirió  el  Ministro  argentino  á  las  decla- 
raciones hechas  por  Mr.  Roosevelt  en  su  primer  mensaje 
al  Congreso,  en  que  el  Presidente  observó  que  los  Estados 
Unidos  no  garantizarían  á  ningún  Estado  contra  la  repre- 
sión que  su  inconducta  pudiera  acarrearle,  con  tal  que  esa 
represión  no  asumiera  la  forma  de  adquisición  de  territo- 
rio americano  por  ninguna  potencia  no-americana.  Mr. 
Hay  agregó,  naturalmente,  que  su  Gobierno  vería  siem- 
pre con  agrado  que  las  reclamaciones  de  un  Estado  con- 
tra otro,  ya  sea  que  surjan  de  agravios  á  los  individuos  ó 
de  obligaciones  nacionales,  lo  mismo  que  las  garantías 
para  la  ejecución  de  los  pactos,  sean  sometidas  á  la  deci- 
sión de  tribunales  de  arbitros  imparciales.  La  respuesta  fué 
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generalmente  aprobada  tanto  aquí  como  en  los  Estados 
l  nidos  cuando  se  hizo  conocer.  No  es,  en  verdad,  de  nin- 
guna manera  improbable,  que  en  el  futuro,  cuando  la 
doctrina  <!»'  Monroe  se  convierta,  como  lo  espera  Mr. 
Roosevelt  en  un  «  canon  de  derecho  internacional  »,  los 
Estados  Unidos  reconozcan  la  necesidad  de  inculcar,  con 
mayor  fuerza  que  hasta  aquí,  en  algunas  de  las  repúblicas 
hermanas  del  continente  americano,  el  cumplimiento 
puntual  desús  obligaciones  internacionales  y  la  observan- 
cia de  las  leyes  ordinarias  de  la  etiqueta  entre  naciones. 


XI 


LA  OPINIÓN   AMERICANA 

El  señor  García  Mérou  al  doctor  Drago 

Washington,  D.  C,  abril  i6de  iq,o3. 

Mi  distinguido  Ministro  y  amigo  : 

Me  es  grato  comunicar  á  V.  E.  nuevos  hechos  confir- 
matorios del  rápido  camino  que  va  haciendo  la  doctrina 
jurídica  elocuentemente  formulada  en  su  importante  nota 
de  29  de  diciembre  último.  Desde  luego,  en  su  discurso 
sobre  la  doctrina  de  Monroe,  el  Presidente  Roosevelt  ha 
declarado  que  los  Estados  Unidos  no  pueden  contemplar 
con  indiferencia,  no  sólo  que  cualquiera  de  las  grandes 
potencias  militares  de  allende  los  mares  se  apodere  de 
una  parte  del  territorio  de  las  repúblicas  americanas,  sino 
también  «  que  ellas  puedan  ejercer  un  poder  ó  dominio 
(control)  que  en  sus  efectos  sea  equivalente  á  un  engran- 
decimiento territorial  » .  Esa  clase  de  control  ha  sido  pre- 
cisamente indicado  por  V.  E.  casi  en  los  mismos  términos 
en  uno  de  los  párrafos  de  su  despacho. 


Pocos  días  antes  de  pronunciar  este  discurso,  el  Presi- 
dente Roosevelt  hizo  declaraciones  publicadas  en  el  Veto 
}  ork  Herald,  o  m  referencia  á  la  adopción  de  medidas  com- 
pulsivas contra  Turquía  para  obligara!  gobierno  del  Sultán 
,i  pagar  ciertas  reclamaciones  pendientes  de  ciudadanos 
americanos.  Según  las  referencias  del  Herald,  que  nadie 
lia  desautorizado,  el  Presidente  escuchó  á  los  misioneros 
que  le  pedían  el  apoyo  de  la  Tuerza  armada  de  esta  nación, 
con  manifiesta  sorpresa.  Después  les  contestó  «  que  lo  que 
«ll<»s  proponían  era  imposible,  que  los  Estados  Unidos  no 
favorecían  el  cobro  de  las  deudas  por  medio  de  la  fuerza, 
y  que  tomar  una  medida  de  esa  especie  contra  Turquía 
seria  imitarla  política  de  los  poderes  aliados  durante  la 
troversia  con  \ enezuela  ». 

Otro  lieeho  no  menos  significativo  de  las  ideas  de  la 
administración  americana  á  este  respecto  es  la  designa  - 
ción  del  honorable  \N  ayne  Mae  Veagh  como  representante 
de  los  Estados  Unidos  ante  el  tribunal  de  La  Haya,  que 
debe  decidir  la  cuestión  del  tratamiento  preferencial  pre- 
tendido por  las  potencias  bloqueadoras  de  Venezuela  en 
contra  de  los  intereses  de  las  que  se  abstuvieron  de  apelar 
a  medidas  de  guerra  para  fortalecer  sus  reclamaciones.  I  - 
el  señor  Mac  Veagh  uno  de  los  hombres  eminentes  de  esta 
nación,  un  espíritu  recto,  elevado  y  justiciero,  enemigo 
déla  violencia,  completamente  opuesto á  los  procedimien- 

militares  para  1 1  cobro  de  las  deudas  de  carácter  pú- 
blico. He  hablado  largamente  con  este  distinguido  caba- 
llero sobre  la  doctrina  <!«•  la  nota  de  \ .  E. .  que  él  encuentra 
mente  sólida  \  que  defenderá  incidentalmente  ante 
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el  Tribunal  de  La  Haya,  al  sostener  que  la  adopción  de 
medidas  de  guerra  no  da  mejor  derecho  al  que  las  emplea 
sino  que,  por  el  contrario,  lo  pone  en  una  situación  infe- 
rior respecto  del  que  ajusta  sus  actos  á  los  dictados  de  la 
justicia  y  de  la  ley. 

«  Que  la  administración  se  opone  á  las  pretensiones  de 
los  aliados  en  este  punto,  podemos  asegurarlo  con  con- 
fianza, dice  The  Washington  Post,  al  comentar  el  nom- 
bramiento de  Mr.  Mac  Veagh.  La  proposición  de  que 
Inglaterra,  Alemania  é  Italia  en  virtud  de  la  violencia,  de 
la  intimidación  y  de  los  actos  de  guerra  han  conquistado 
una  preferencia  respecto  á  acreedores  que  se  contentaron 
con  medidas  pacíficas,  no  se  recomienda  á  la  filosofía  de 
la  civilización  moderna.  Tales  métodos  pertenecen  á  los 
siglos  xv,  xvi  ó  xvn,  pero  en  esta  era  de  ilustración  son 
simples  anacronismos  bárbaros,  tan  fuera  de  lugar  como 
lo  serían  la  máscara  de  hierro  y  la  lettre  de  cachet. . .  El  punto 
es  obvio.  Lo  que  los  aliados  hicieron  en  las  aguas  ameri- 
canas fué  opresivo  con  respecto  á  Venezuela  y  preñado  de 
intrusión  amenazante  con  respecto  á  la  actitud  y  á  la  po- 
lítica declarada  de  los  Estados  Unidos.  Más  deliberada- 
mente aún  despreciaron  las  representaciones  que  precedie- 
ron á  su  empresa  en  este  hemisferio,  y  lo  que  describieron 
al  principio  como  una  intervención  para  proteger  las  vidas 
y  los  bienes  de  sus  subditos  en  Venezuela,  se  transformó 
pronto  en  una  tentativa  pirática  para  arrancar  dinero  á 
una  desgraciada  y  empobrecida  república...  » 

Más  importante  todavía,  en  su  alcance  político  interno, 
que  el  nombramiento  de  Mr.  Mac  Veagh,  son  las  pala- 
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bras  pronunciadas  en  Peoría,  Estado  de  Illinois,  por  el 
Honorable  Charles  Emorv  Smith,  propietario  del  Phila- 
ilclpliin  Press  v  ex-miembro  del  gabinete  *  1  * •  1  Presidente 
Mackinley.  Refiriéndose  al  cobro  de  las  deudas  pública 
con  el  recurso  de  medidas  coercitivas,  el  distinguido  hom- 
bre  |)ú!>l¡eo  pronunció  las  siguientes  (rases  que  no  son  sino 
una  confirmación  explícita  de  las  doctrinas  de  la  nota  de 
•><i  de  diciembre  : 

0  Nos  parece  que  viene  acercándose  el  tiempo  en  que 
deberemos  considerar  si  la  doctrina  de  Monroe  no  habrá 
de  tener  una  aplicación  más  extensa,  y  si  ella  no  deberá 
Ber,  «ii  un  grado  todavía  más  amplio,  la  pacificadora  del 
hemisferio  occidental.  ,•  Deberá  ser  ensanchada  para  pro- 
teger  este  continente  contra  los  métodos  de  cobrar  por  me- 
dio de  la  tuerza  los  reclamos,  métodos  que  no  están  admi- 
tidos entre  las  naciones  de  igual  fuerza  en  otras  partes  del 
inundo?  ¿Deberá  extenderse  para  significar  que,  si  bien 
no  prohibe  los  métodos  aceptados  en  el  mundo  para  con- 
lir  reparación  de  los  perjuicios  indiscutibles  ó  de  l<»> 
vejámenes  innegables,  ella  prohibe  alas  naciones  el  em- 
pleo  di'  la  tuerza  para  proteger  simples  empresas  aventu- 
radas y  voluntarias,  cuando  todas  las  condiciones  son 
entendidas,  cuando  todos  los  azares  se  conocen,  y  cuando 
todos  los  riesgos  están  descontados  de  antemano  por  medio 
de  comisiones  excesivas? 

En  «I  progreso  de  La  humanidad  y  en  el  intercambio 
más  estrecho  entre  las  naciones,  es  inevitable  que  los  Es- 
tados l  nidos  mantengan  relaciones  más  íntimas  y  res- 
ponsables con  los  países  de  Sud  América.   No  debemos 
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alentarlos  ó  escudarlos  cuando  desatiendan  el  cumpli- 
miento de  obligaciones  justas.  Pero  debemos  protegerlos 
contra  exacciones  arbitrarias  y  agresivas  y  contra  peligros 
y  amenazas.  Si  la  Europa  necesita  extender  sus  empresas 
ó  invertir  alguna  parte  de  su  capital  sobrante  en  Sud  Amé- 
rica, ella  conoce  las  condiciones  en  que  lo  hace  y  debe 
aceptar  las  limitaciones.  No  debemos  permitir  que  exista 
un  peligro  de  extensión  política  bajo  cubierta  de  conexión 
comercial.  » 

En  igual  orden  de  ideas  se  han  expresado  otros  hombres 
públicos  de  este  país.  El  mismo  secretario  de  Estado,  en 
el  volumen  de  las  Foreign  Relations  de  1902,  figura  re- 
chazando una  tentativa  hecha  por  la  Gran  Bretaña  y  la 
Alemania  para  asociar  á  este  país  en  una  acción  conjunta 
destinada  á  inducir  al  gobierno  de  Guatemala  á  cumplir 
estrictamente  un  nuevo  arreglo  hecho  por  éste  con  los  te- 
nedores de  bonos  de  su  deuda  pública.  He  aquí  el  texto 
de  la  nota  alemana  : 

«  El  consejo  de  tenedores  de  bonos  extranjeros  en  Lon- 
dres, que  trata  de  llegará  un  nuevo  arreglo  con  el  Gobier- 
no de  Guatemala  respecto  á  la  deuda  exterior  de  aquel 
país,  ha  sugerido  que  el  arreglo  propuesto  debería  ser 
reconocido  (acknowledged)  por  los  poderes  más  interesa- 
dos, —  Alemania,  los  Estados  Unidos  é  Inglaterra,  — á 
fin  de  inducir  al  Gobierno  de  Guatemala  á  sugetarse  (to 
stick  to)  al  nuevo  arreglo.  La  Embajada  imperial  alemana 
quedaría  altamente  agradecida  si  fuese  informada  sobre 
si  el  gobierno  de  los  Estados  Unidos  estaría  inclinado  á 
cooperar  á  un  procedimiento  de  la  clase  arriba  mencio- 


nada  en  caso  que  él  fuese  aceptado  por  los  gobiernos  de 
Uemania  é  Inglaterra  ».  El  Secretario  de  estado,  Mr. 
Hay,  replicó  á  esta  insinuación  en  la  siguiente  forma  : 

[un  cuando  el  gobierno  de  los  Estados  i  nidos  no  se  en 
cuentre  dispuesto  ú  asociarse  á  ningún  acto  colectivo  quepwlie- 
ra  lomar  el  aspeelo  de  presión  colectiva  contra  Guatemala,  este 
gobierno  reserva  para  sus  ciudadanos  los  mismos  benefi- 
cios que  | Hiedan  obtener  los  acreedores  de  cualquier  olra 
nacionalidad  en  el  ajuste  de  la  deuda  exterior  de  Guate- 
mala, v  el  Ministro  de  los  Estados  Unidos  en  Guatemala 
recibirá  instrucciones  de  hacer  conocer  al  Gobierno  de 
Guatemala  esta  actitud  de  parte  de  los  Estados  Unidos.  » 
Tenemos,  pues,  que  un  ex-mmistro  del  gabinete  del 
Presidente  Mac  Km  ley  que  es  al  mismo  tiempo  uno  de  los 
políticos  mas  influyentes  de  este  país,  defiende  calurosa- 
mente las  doctrinas  de  la  nota  argentina  :  que  el  Secreta- 
rio de  estado  de  los  Estados  Unidos  endosa  de  una  mane- 
ra categórica  nuestras  vistas  al  negarse á  participaren  «nin- 
gún acto  colectivo  que  pudiera  tomar  el  aspecto  de  presión 
coercitiva  o  para  «I  cobro  de  una  deuda  pública:  y  que. 
finalmente,  el  mismo  Presidente  Roosevelt  rechaza,  en  su 
discurso  de  Chicago,  la  ¡«lea  «le  un  control  con  las  potencia  - 
europeas  sobre  Las  naciones  americanas,  que  puede  fácil- 
mente ejercerse,  como  lo  dice  la  nota  argentina,  por  me- 
dio de  las  intervenciones  financieras,  y  en  su  respuesta  á 
las  misiones  que  pedían  al  apoyo  de  las  fuerzas  navales 
para  obligar  á  Turquía  al  pago  de  ciertas  obligaciones, 
manifiesta  (jne  I  los  l  nidos  «  no  favorecen  el  cobro 

<le  la^  «leudas  por  ine«lio  de  la  faena  en  la   forma  que  fué" 
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hecho  en  el  incidente  venezolano  ».  Si  se  tiene  en  cucnla 
que  estas  declaraciones  de  la  mayor  trascendencia  son  pos- 
teriores á  la  presentación  de  la  nota  argentina,  no  es  difícil 
ver  la  influencia  que  aquella  exposición  moderada  y  sólida 
de  una  doctrina  jurídica  indiscutible,  ha  tenido  en  la  acti- 
tud de  los  hombres  dirigentes  de  los  Estados  Unidos.  Creo 
que  era  imposible  para  nosotros  aspirar  á  un  éxito  mayor, 
y  que  llegaremos,  tal  vez  más  pronto  de  lo  que  se  piensa, 
á  obtener  un  reconocimiento  oficial  directo  de  la  justicia 
de  nuestra  tesis  por  parte  de  este  gobierno. 

Entre  tanto,  los  órganos  más  importantes  de  la  prensa 
americana  continúan  expresando  su  adhesión  á  la  doctrina 
argentina.  El  Saint  Louis  Globe  Democrat,  refiriéndose  á  la 
respuesta  anteriormente  citada  del  Presidente  Roosevelt, 
dice  lo  siguiente  :  «  El  Presidente  tuvo  razón.  En  las  pre- 
sentes circunstancias,  cuando  es  deseable  que  se  oponga 
un  veto  á  la  práctica  de  cobrar  deudas  á  cañonazos,  esta- 
blecida por  las  naciones  europeas  en  el  continente  america- 
no, conviene  que  el  Presidente  se  niegue  á  permitir  que 
la  misma  clase  de  empleo  se  dé  á  nuestra  escuadra.  Los 
Estados  Unidos  han  caído  en  el  mismo  error  algunas  veces, 
pero  hace  ya  mucho  tiempo  de  ello.  Puede  asegurarse  que 
nuestro  Gobierno  no  reincidirá  en  aquella  práctica  que 
importa  un  resto  de  barbarie  digno  de  ser  abolido  en  to- 
das partes. 

«  Hay  una  razón  especial  por  la  cual  los  Estados  Unidos 
deben  insistir  en  que  no  haya  en  lo  futuro  cobranza  de  deu- 
das por  medio  de  los  cañones  de  las  potencias  europeas  en 
en  este  hemisferio.  Uno  de  los  medios  con  que  los  Estados 
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(  nidos  conseguirán  esta  reforma,  consiste  en  abstenerse 

ellos  mismos  de  incurrir  en  práctica  semejante.  El  ejem- 
plo «le  este  país  ejercerá  una  influencia  favorable  en  ese 
-cutido.  Naturalmente,  es  bueno  que  el  Presidente  y  el 
taiio  de  estado  hayan  advertido  á  los  países  de  Gen- 
tío v  Sud  Vmórica  que  deben  cumplir  sus  obligaciones  in- 
ternacionales y  que  los  Estados  l  nidos  no  los  ayudarán 
si  pretenden  violar  cualquiera  de  las  reglas  de  la  comuni- 
dad internacional. 

((Sin  embargo,  la  práctica  de  bombardear  puertos  y  ma- 
tar á  personas  inocentes,  como  lo  hicieron  recientemente 
los  aliados  en  Venezuela,  no  deberá  jamás  ser  permitida 
otra  vez  por  los  Estados  Unidos  en  el  Nuevo  Mundo. 
I ).  I  e  hacerse  comprender  á  los  ciudadanos  de  los  Estados 
l  nidos,  de  Inglaterra,  de  Alemania  y  el  resto  de  los  paí- 
que,  cuando  invierten  dinero  en  las  naciones  latino- 
americanas, lo  hacen  á  su  propio  riesgo  y  deben  apelar  á 
los  tribunales  de  esas  naciones,  si  necesitan  justicia,  y  no 
á  la  escuadra  de  sus  respectivos  países.» 

\  provecho  la  ocasión  para  reiterarle  la  expresión  de  mi 
distinguido  aprecio. 

M.  García  Merou. 


El  señor  García  Mérou  al  doctor  Drago 


Washington,  D.  C.  mayo  16  de  io,o3. 

Mi  distinguido  Señor  Ministro  y  amigo: 

Tengo  el  gusto  de  dirigirme  á  V.  E.  para  señalarle  un 
nuevo  incidente  diplomático  que  ha  venido  á  fortalecer  la 
doctrina  de  la  nota  de  diciembre  29  sobre  los  asuntos  de 
Venezuela.  Se  trata  de  lo  siguiente  : 

Con  motivo  de  una  reclamación  presentada  por  el  go- 
bierno americano  al  gobierno  de  El  Salvador  y  originada 
por  el  desconocimiento  de  una  concesión  dada  por  el  últi- 
mo á  ciudadanos  de  los  Estados  Unidos  y  anulada  más 
tarde,  se  resolvió,  después  de  largas  discusiones,  someter 
el  asunto  á  arbitraje,  constituyéndose  el  tribunal  encar- 
gado de  resolverlo  por  un  arbitro  nombrado  por  los  Es- 
tados Unidos,  otro  por  El  Salvador,  actuando  como  ter- 
cero dirimente  el  presidente  de  la  Suprema  corte  del  Ca- 
nadá, Sir  Henry  Strong.  Sería  muy  largo  recapitular  los 
detalles  de  este  litigio.  Baste  decir  que  el  gobierno  de  El 
Salvador  protestó  desde  el  primer  momento  contra  aquel 
fallo,  basándose  en  que  los  arbitros  no  se  habían  ajustado 
al  compromiso  de  arbitramento  y  habían  excedido  sus 
poderes  al  adjudicar  á  los  reclamantes  una  suma  mayor 
que  la  pedida  por  éstos.  Para  apoyar  sus  gestiones  ante  la 
cancillería  americana,  el  Salvador  acreditó  un  nuevo  Mi- 
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ii¡str<>  en  Washington,  encargado  de  defenderlos  intere- 

de  aquel  país. 

Parece  que  los  esfuerzos  del  representante  de  El  Salva- 
dor han  sido  inútiles,  pues  el  Secretario  de  estado,  deseo- 
so de  mantener  el  prestigio  de  las  decisiones  arbitrales,  - 
ha  negado  hasta  ahora  á  rever  el  asunto.  Kn  estas  circuns- 
tancias el  <  ¡ongreso  de  El  Salvador  lia  rechazado  el  crédi- 
to pedido  por  el  Gobierno  para  pagar  la  suma  adjudicada 
a  los  reclamantes  americanos,  lo  que  importa  una  negati- 
va oficia]  de  aceptar  la  sentencia  arbitral. 

( ¡ierta  parte  de  la  prensa  se  ha  pronunciado  en  favor  de 
la  adopción  de  medidas  coercitivas  contra  El  Salvador, 
arguyendo  que  en  este  caso  no  se  trata  del  cobro  de  deu- 
das de  carácter  público,  sino  de  hacer  cumplirá  un  litigan- 
te de  mala  fe,  «pie  se  sometió  voluntariamente  á  las  reso- 
luciones de  un  tribunal  i  m parcial,  el  fallo  inapelable  expe- 
dido por  aquél  después  de  haber  tomado  en  consideración 
todos  los  antecedentes  del  pleito.  Sin  embargo,  es  tanta 
la  aprehensión  despertada  en  este  país  por  los  procedimien- 
tos , |t.  las  potencias  bloqueadoras  de  Venezuela,  y  se  han 
arraigado  <!«■  tal  modo  en  el  espíritu  público  las  doctrinas 
jurídicas  de  la  nota  de  diciembre  »().  que  la  mayoría  de 
la  opinión  se  ha  pronunciado  redondamente  contra  la  ini- 
ciación  de  una  política  de  fuerza  en  éste como  en  cualquier 
otro  caso  de  La  misma  índole  que  surja  en  el  futuro. 

El  órgan< i  más  importante  de  la  prensa  de  \\  ashington, 
\  uno  de  loa  mas  autorizados  de  este  país,  por  reflejar  las 
impresiones  dominantes  de  este  «entro  político  por ei 
lencia,  asi  como  por  su  contacto  íntimo  con  los  luden  de 


la  administración,  The  Washington  Post,  se  hace  el  vocero 
de  esos  sentimientos  en  las  términos  siguientes  que  refle- 
jan con  fidelidad  las  ideas  de  los  primeros  estadistas  de 
esta  nación  : 

«  El  Post  cree  en  la  guerra  cuando  ella  es  necesaria,  es 
decir  cuando  ella  es  el  único  medio  posible  de  vindicar  el 
honor  de  una  nación.  La  guerra  es  siempre  un  crimen 
cuando  puede  ser  evitada  sin  deshonra.  Y  la  magnitud  del 
odioso  crimen  de  una  guerra  innecesaria  protege  y  gene- 
ralmente incluye  todos  los  otros  excesos  de  que  es  capaz 
la  humanidad.  El  Post  sostiene  que  la  guerra  ó  los  proce- 
dimientos guerreros  para  el  cobro  de  deudas  privadas 
no  es  necesario.  Mucho  antes  de  que  el  incidente  de  El 
Salvador  se  desarrollara,  el  Post  ocupó  esta  posición,  sos- 
teniendo que  ya  era  tiempo  deque  los  Estados  Unidos  pu- 
sieran término  al  sistema  europeo  del  cobro  de  deudas 
por  medio  de  expediciones  armadas  contra  los  más  peque- 
ños estados  de  este  continente.  Y  á  fin  de  que  nuestro  go- 
bierno fuera  lógico  al  exigir  el  repudio  de  tal  sistema  por 
parte  de  los  gobiernos  europeos,  el  Post  ha  insistido 
en  pedir  que  abandonemos  para  siempre  esa  práctica 
inmoral. 

«  El  incidente  de  El  Salvador  proporciona  á  nuestro  go- 
bierno una  excelente  oportunidad  para  dar  un  paso  ade- 
lante en  el  sendero  de  la  civilización.  El  Salvador  se  ha 
negado  á  acatar  el  fallo  de  una  comisión  arbitral  que  en- 
contró que  él  debía  5oo.ooo  pesos  á  cierto  número  de  ciu- 
dadanos americanos.  Desconoce  la  deuda  de  una  manera 
ofensiva  pero  no  con  más  descarada  insolencia  que  la  que 


mostraron  algunos  de  los  listados  de  nuestra  Unión  en  la 
misma  escandalosa  clase  de  operaciones. 

1 1.1  \  <•?/•- )  ork  \íaü  nii'l  Express  es  uno  délos  varios  co- 

-  que  dan  por  sentado  que  nuestro  gobierno  obligará 
á  El  Salvador  por  medio  de  la  fuerza  á  cumplir  con  sus 
deberes.  El  Mailand  Express  pregunta  :  «  Si  la  parte  ven- 
cida en  un  arbitraje  internacional  se  niega  redondamente 

•meterse  y  á  cumplir  el  fallo  arbitral  ¿  qué  puede 
hacerse  ?  o  Nuestro  colega  responde  con  la  declaración 
de  que  «  el  único  medio  para  obligar  al  cumplimiento 
de  tal  decisión  es  la  tuerza  de  la  parte  agraviada,  la 
parte  cuya  reclamación  ha  sido  justificada  por  la  senten- 
cia. I £s  ¡ii sto  hacer  cumplir  por  medio  de  la  fuerza  dicha 
sentencia ,  y  es  un  deber  adoptar  este  camino,  pues  si  tuvie- 
ra éxito  la  tentativa  de  desacatar  el  fallo,  ella  pondría  en 
peligro  la  validez  de  este  medio  excelente  de  arreglo  de 
las  diferencias  internacionales  ». 

«  ( ¡reemos  que  esta  manera  de  ver  el  asunto  es  errónea. 
Nada  puede  promover  la  paz  y  la  amistad  internacional  de 
un  modo  más  directo  y  poderoso  que  el  establecimiento 
de  la  regla  de  que  en  adelante  las  naciones  no  podían 
cobrar  deudas  privadas  por  medio  de  la  fuerza  armada. 
Vigente  esta  regla,  los  ciudadanos  extranjeros  no  harían 
empréstitos  ni  llevarían  á  cabo  contra  tos  en  ningún  pafsque 
tuviera  mala  reputación.  Los  gobiernos  faltos  de  probidad 

tn  excluidos  del  mundo  de  las  finanzas.  Viendo  so  nom- 
bre manchado  y  arruinado  su  crédito,  El  Salvador  no  tarda- 
ría  en  col  carse  por  si  mismo  en  condiciones  de  ser  reconoci- 
do como  miembro  honorable  de  la  familia  de  las  naciones. 


«Aparte  del  salvajismo  de  destruir  y  matar  para  cobrar 
deudas  privadas,  es  una  gran  injusticia  usar  el  dinero  del 
pueblo  con  ese  objeto.  No  existe  un  ápice  de  derecho  mo- 
ral en  emplear  la  escuadra,  que  pertenece  á  todo  el  pueblo 
y  cuyo  costo  de  mantenimiento  no  es  liviano,  en  cobrar 
los  créditos  de  A,  B  y  C.  Y  si  el  pueblo  no  está  convencido 
deque  su  escuadra  no  se  empleará  sino  en  los  objetos 
más  honorables  y  con  fines  públicos  y  no  privados, 
acabará  por  no  enorgullecerse  de  ella  y  hará  objecio- 
nes á  los  fuertes  impuestos  exigidos  para  su  sosteni- 
miento ». 

Las  argumentos  de  este  artículo  parecen  substancial- 
mente  calcados  en  los  de  la  nota  argentina.  Por  su  parte, 
el  Departamento  de  estado  ha  querido  disipar  los  errores 
de  información  de  una  parte  de  la  prensa  americana  por 
medio  de  la  publicación  de  una  nota  oficiosa  en  las  colum- 
nas de  el  Washington  Post,  que  dice  así : 

« Informes  emanados  de  la  más  alta  autoridad  permiten 
establecer  que  el  gobierno  de  los  Estados  Unidos  no  abri- 
ga la  intención  de  adoptar  medidas  coercitivas  para  obli- 
gar á  El  Salvador  á  pagar  la  reclamación  del  Triunfo,  falla- 
da por  arbitraje  en  favor  de  los  reclamantes  americanos. 
Este  gobierno  jamás  ha  abrigado  semejante  propósito. 
Por  el  contrario,  seguirá  en  este  caso  la  misma  política 
que  ha  seguido  con  éxito  en  varios  otros  y  que  ha  reco- 
mendado de  una  manera  oficiosa  á  más  de  una  de  las  gran- 
des potencias  en  condiciones  de  cobrar  deudas  de  un  es- 
tado más  débil.  Persistirá  en  mantener  su  exigencia  con 
un  espíritu  pacífico,  aunque  enérgico,  y  espera  que  acá- 
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bará  por  cobrar  lodo  «-I dinero  adjudicado  á  los  redaman- 
tes por  »'l  fallo  .» 

Entretanto,  aunque  eJ  caso  de  El  Salvador  es  especial) 
no  está  cuiñerto-por^s.doctrinas  irrefutables  de  la  nota 

ntina,  que  explícitamente  declara  quenopreteml 
cudará  ¡os  listados  del  nuevo  mundo  del  cumplimiento 
desús  obligaciones  internacionales  ni  de  las  responsabili- 
dades  en  <|ii<'  incurran  por  las  violaciones  del  derecho  de 
gentes,  —  y  ninguna  más  evidente  que  la  de  negarse  á 
cumplir  un  Pallo  arbitral, — creo  que  será  para  V.E.  suma- 
mente satisfactorio  ver  que  el  Gobierno  americano,  tanto 
en  ••!  «aso  de  Guatemala  como  en  el  caso  de  Kl  Salvador 
acepta  y  aun  extiende  los  principios  consignados  enla  no- 
ta de  diciembre  29,  y  los  consagra  en  la  práctica  ponién- 
doles el  sello  de  su  indiscutible  autoridad. 

aprovecho  la  ocasión  para  reiterarle  la  expresión  de  mi 
distinguido  aprecio.  Su  atento  seguro  servidor  y  amigo  : 

\1.  Gabcía  Mehou. 


El  señor  García  Mérou  al  doctor  Drago 
-  \  n   11  ..ii|.«liirc-  Aiiinic  Washington,  1»  (•  .  Majo  >*  de  1903. 

Mi  distinguido  Ministro  \  amigo: 

Mace  cosa  dedos  semanas  vino  fi  verme  mi  distinguido 
amigo  el  honorable  .l<>lm  \\     Kosier.  á  quien  conocí  en 
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Madrid  el  año  i883,  en  que  ocupaba  yo  la  secretaría  de 
nuestra  Legación  en  España  mientras  él  representaba  á 
los  Estados  Unidos  en  la  misma  nación.  El  señor  Foster 
fué  después  Secretario  de  estado,  intervino  en  el  ajuste 
del  Tratado  de  paz  entre  la  China  y  elJapón,  y  ha  ocupa- 
do siempre  altas  posiciones,  siendo  en  la  actualidad  el 
abogado  de  los  Estados  Unidos  encargado  de  redactar  el 
alegato  que  presentará  este  país  en  defensa  de  sus  derechos 
en  la  cuestión  de  límites  entre  los  Estados  Unidos  y  el  Ca- 
nadá, en  el  Territorio  de  Alaska. 

El  señor  Foster  ha  escrito  últimamente  dos  libros  de 
gran  valor  histórico  y  diplomático,  titulado  el  primero 
((  A  Century  of  American  Diplomacy»,  y  el  segundo,  que 
apareció  últimamente,  «  American  Diplomacy  in  the 
Orient».  Actualmente  él  es  considerado  una  de  las  más 
altas  autoridades  en  materia  de  Derecho  internacional  que 
existen  en  este  país  y  su  opinión  es  solicitada  por  el  De- 
partamento de  estado  en  todas  las  materias  que  envuelven 
una  trascendencia  especial.  Desde  hace  algunos  años,  ade- 
más, el  señor  Foster  preside  una  especie  de  Congreso  de 
arbitraje  que  se  reúne  en  Lake  Mohonk  y  en  que  se  deba- 
ten cuestiones  relacionadas  con  esta  materia  así  como  tam- 
bién se  hace  una  revista  de  los  progresos  de  la  causa  del 
arbitraje  en  el  trascurso  de  los  doce  meses  pasados.  El  ob- 
jeto de  su  visita  era  pedirme  detalles  sobre  nuestro  trata- 
do de  arbitraje  con  Chile  y  el  pacto  de  limitación  de  arma- 
mentos navales.  Se  los  di  tan  completos  como  me  fuépo 
sible  é  insistí  extensamente  en  el  papel  honroso  que  co- 
rresponde á  la  República  Argentina  en  el  avance  de  la 
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noble  idea  del  arbitraje  internacional,  lias  tarde  le  remití 
el  texto  de  loa  tratados  con  Chile,  cuyo  recibo  acusó  dicien  - 
do:  ..  I  sendyou  myheartythanksfortheveryinteresting 

material  VQU  senl  iih*  respnting  the  high  and  honorable 
parí  taken  by  your  Government  on  the  subjectof  Arbitra- 
ron. 1  hope  t<  >  make  good  use  of  it  ». 

Por  el  recorte  del  Washington  Post  de  hoy,  que  acom- 
paño á  la  presente,  veo  que  Mr.  Foster  ha  cumplido  su 
promesa  en  La  forma  de  que  se  impondrá  V.  E.  por  el  ex- 
tracto de  -ii  discurso  reproducido  por  el  mencionado  dia- 
rio. Para  no  retardar  estacaría  y  en  el  deseo  de  aprovechar 
el  vapor  directo  a  Goronda  »,  anunciado  para  mañana,  me 
•  Migado  á  no  traducirlas  palabras  de  aquel  distingui- 
do publicista.  V  demás  ellas  no  son  sino  un  extracto  de  su 
discurso  que  se  publicará  en  folleto  en  breve  y  cuyo  texto 

apleto  le  remitiré  oportunamente. 

I 'n  el  curso  de  mi  conversación  con  el  señor  Foster  le 
bable  de  su  nota  de  diciembre  29,  que  leímos  juntos  y  de 
la  cual  le  dejé  un  ejemplar  en  inglés.  Me  dijo  que  simpati- 
zaba del  todo  con  nuestras  ideas  y  que  los  argumentos  de 
aquella  comunicación  eran  irrefutables,  manifestando  su 
1  ompleta  adhesión  á  la  doctrina  jurídica  establecida  por 
\  .  E.  en  la  mencionada  comunicación.  Añadió  que  en  la 
primera  oportunidad  haría  una  declaración  pública  en  este 
-  ¡ntido,  como  en  efecto  acaba  de  hacerla  en  uno  de  los 
paríalo-  de  -11  discurso  aludido,  sobre  el  eual  llamo  espe- 

cialmente  la  atención  «le  VI 

Excuso  insistir  en  la  importancia  que  tiene  para  nosotros 
la  adhesión  explícita  v  sin  reserva  de  una  personalidad  de 
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las  condiciones  morales  y  del  prestigio  de  este  antiguo 
Secretario  de  estado  de  los  Estados  Unidos,  que  es  al  mis- 
mo tiempo,  como  acabo  de  expresarlo,  una  de  las  más  al- 
ias autoridades  de  este  país  en  asuntos  de  derecho  inter- 
nacional. 

\  provecho  esta  ocasión  para  repetirme  su   afectísimo 
seguro  servidor  y  amigo, 

M.  García  Merou. 


La  cuestión  Venezolana  y  la  doctrina  de  Monroe 
De  «  The  North  American  Revietv  »  de  marzo  de  1903 

Es  posible,  sino  probable,  que  el  propósito  no  confesa- 
do de  los  gobiernos  británico,  alemán  é  italiano,  al  tratar 
de  imponer  á  Venezuela  por  medio  de  actos  de  guerra  el 
arreglo  de  ciertas  reclamaciones  haya  sido  comprobar  si 
el  pueblo  americano  sostenía  la  definición  de  la  doctrina 
de  Monroe  expuesta  por  el  presidente  Roosevelt  en  su  úl- 
timo mensaje  anual.  Esto  es,  si  sostenía  el  principio  de 
que  un  gobierno  europeo  tiene  derecho,  no  sólo  á  infligir 
castigos  ejemplares  á  una  república  americana  por  insul- 
tos á  su  bandera  ó  á  sus  representantes  oficiales,  ó  por 
perjuicios  causados  á  sus  subditos,  sino  que  puede  tam- 
bién recurrir  al  mismo  procedimiento  de  la  coacción  vio- 
lenta para  cobrar  deudas  ordinarias  (entendiendo  como 
tales  las  que  son  consecuencia  de  la  absoluta  libertad  de  los 


contratos)  \  para  confiscar,  con  destino  al  pago  de 
(leudas,  la  renta  aduanera  de  esa  república  por  un  tiempo 
indefinido.  Tal  es  la  cuestión  fundamenta]  \  trascenden- 
te, sóbrela  que  ha  de  hacer,  probablemente,  alguna  luz 
el  resultado  deJ  embrollo  venezolano;  Los  ministerios  de 
relaciones  exteriores  británico  y  alemán  salten  muy  bien 
que  una  definición  de  la  doctrina  de  Monroe  formulada 
nuestro  primer  magistrado  no  obliga  á  los  Estados 
l  nidos  sino  cuando  ha  sido  ratificada  por  las  dos  Gáma- 
l.-l  Congreso;  \  que  esa  ratificación  no  ha  de  hacer- 
mi   la  aprobación   manifiesta  del  pueblo  americano. 
Uiora  bien  :  el  pueblo  americano  sólo  podrá  dar  su  apro- 
bación  cuando  Las  consecuencias  de  la  nueva  definición 
hayan  -id<>  prolijamente  pesadas  \  comparadas  con  el  texto 
de  las  declaraciones  hecha-  en  i8:í3  por  el  presidente  Mon- 
roe.  \  liu  de  facilitar  la  formación  de  ¡dea- claras  sóbrela 
-t¡i'»n.  vamos  a  señalar  el  alcance  déla  nueva  definición, 
tnsiderarla  bajo  todos  su-  aspectos  y  á  averiguar  des- 
pués ha-ta  dónde  puede  concillarse,  en  la  letra  v  en  el 
espíritu,  con  la  doctrina  original  de  Monroe.  ^  .  si  las  dos 
declaraciones  resultan  inconciliables,  al  pueblo  americano 
-ii-  representantes  en  el  ( ¡ongreso  corresponderá  deci- 
dir cuál  de  las  dos  es  la  que  ha\  que  sustentar. 


Por  \  ¡a  de  prefacio,  empezaremos  por  establecer  qué 

Bfl   I"  <|u<'  loa  gobiernos  británico,  alemán  é  italiano  han 

ipn -i-ido  hacer  en  Venezuela.  Ha  habido  bastante  vaguedad 
por  no  decir  disimulo,  en  las  declaraciones  oficiales  al  res- 
pecto. I  n  representante  del  gabinete  británico  declaró  en 


la  Cámara  de  los  Comunes  que,  por  lo  que  tocaba  á  la 
Gran  Bretaña,  la  demostración  anglo-germano-italiana 
no  era  una  expedición  recaudadora  sino  punitiva,  ó,  mejor 
dicho,  reivindicatoría  de  reparaciones.  Su  propósito,  di- 
jo, no  era  hacer  fuerza  para  obtener  el  pago  de  deudas  or- 
dinarias, sino  exigir  el  desagravio,  negado  hasta  entonces, 
de  perjuicios  sufridos  por  subditos  británicos  de  parte  de 
esa  república  sudamericana.  Una  declaración  análoga  hizo 
en  el  Reichstag  el  canciller  von  Bülow.  Los  hechos  demues- 
tran, sin  embargo,  que,  so  pretexto  de  exigir  una  repara- 
ción de  perjuicios,  el  objeto  secundario,  sino  el  principal, 
de  la  expedición  colectiva  ha  sido  imponer  el  pago  de  obli- 
gaciones ordinarias  adeudadas  por  el  gobierno  ó  por  ciu- 
dadanos de  Venezuela  á  acreedores  británicos,  alemanes  é 
italianos.  Si  los  gobiernos  crue  han  recurrido  á  la  coac- 


o 


que 


ción  tenían  el  propósito  de  hacer  á  un  lado  las  deudas  or- 
dinarias, ó  hubieran  declarado  las  sumas  precisas  que 
iban  á  aceptar  como  indemnización  de  los  perjuicios  que 
sus  subditos  alegaban  haber  sufrido,  habrían  convenido 
con  el  representante  de  Venezuela  en  algún  medio  de  de- 
terminar cuál  había  de  ser  la  indemnización  pecuniaria 
razonable.  Pero  en  lo  que  insisten  es  en  obtener  una  ga- 
rantía, no  sólo  del  pago  de  los  perjuicios  causados  por 
atentados  que  ellos  declaran  haber  sido  cometidos,  y  cu- 
yo monto  se  determinará  después,  sino  también  del  pago 
de  deudas  ordinarias  en  favor  de  acreedores  alemanes  é 
italianos,  cuyo  monto  se  fijará  también  más  tarde,  apeián- 
dose  para  ello  al  recurso  de  las  comisiones  mixtas.  Piden 
que  el  3o  por  ciento  de  los  derechos  aduaneros  que  se  per- 
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oiben enLaGuayra  \  Puerto  Cabello  Bea  entregado  por 
un  tiempo  indefinido  á  representante»  de  la  Gran  Bretaña, 
Uemania  é  Italia,  que  tendrán  derecho  á  fiscalizar  y  ;'i  re- 
ver el  percibo  'i  ata,  recibiéndola  parte  que  á  cada 
uno  corresponda  en  el  tanto  por  ciento  mencionado. 
S¡  á  las  indemnizaciones  por  perjuicios  se  agregan  las 
obligaciones  ordinarias  adeudadas  por  el  gobierno  ó  por 
los  ciudadanos  de  Venezuela  á  BÚbditos  déla  Gran  Bre- 
taña, de    Uemania   y  de  Italia:  y,  si  á  esto   se  suman 

gastos  del  bloqueo  y  del  mantenimiento  de  fiscales 
en  Las  aduanas  mencionadas,  es  seguro  que  la  renta  aduá- 
nela de  Venezuela  quedará  hipotecada  á  las  tres  po- 
tencias  aliadas,  en  la  proporción  ya  dicha,  durante  mu- 
chos  años.  Pero  habría  que  fijar  la  atención  más  bien 
en  las  consecuencias  últimas  del  principio  que  se  trata 
de  establecer,  que  en  las  de  su  aplicación  inicial.  Si  el  3o 
por  ciento  de  los  derechos  aduaneros  que  se  perciben  en 
ciertos  puertos  de  mar  venezolanos  puede  ser  embargado 
p.ua  el  pago  de  deudas  ordinarias,  se  sigue  de  aquí  que  toda 
la  renta  aduanera  de  una  república  sudamericana  puede  ser 
confiscada,  si  la  confiscación  por  mayor  fuese  necesaria  pa- 
ra el  servicio  de  interés  y  amortización  de  las  deudas  de  ese 
i-  acre*  dores  europeos.  En  el  caso  de  la  República 
argentina ,  sería  menester  toda  la  renta  aduanera  por  ejem- 
plo, para  el  -  i  vicio  y  amortización  de  la  colosal  deuda  que 

gobiernos  federal  v  provinciales!  v  bus  ciudadanos,  han 
contraído  con  acreedores  británicos.  Mientras  exista  en  ese 
país  una  administración  efieai  j  económica,  no  hay  duda 
que  ha  de  cumplir  sus  obligaciones  pecuniarias.  Pero  si 


la  República  Argentina  volviera  á  ser  lo  que  tantas  veces 
ha  sido  en  el  pasado,  el  teatro  de  la  revolución  y  la  anar- 
quía, se  produciría  inevitablemente  la  suspensión  del  ser- 
vicio de  interés  y  amortización  de  la  deuda  externa,  y  el 
principio  que  las  potencias  aliadas  están  tratando  de  esta- 
blecer ahora  en  el  caso  de  Venezuela  sería  aplicado  enton- 
ces á  aquel  país  en  una  enorme  escala.  A  la  verdad,  no 
hay  una  sola  república  latinoamericana,  con  la  excepción 
quizá  de  Chile,  cuya  renta  no  pueda  quedar,  tarde  ó 
temprano,  expuesta  á  la  confiscación,  si  el  pueblo  ame- 
ricano consintiera  esta  vez  en  que  se  estableciese  el  prin- 
cipio de  que  las  potencias  europeas  tienen  libertad  para 
cobrar  por  la  fuerza  deudas  ordinarias  á  las  repúblicas  de 
Centro  y  Sud  América. 

¿Hasta  qué  punto  han  consentido  los  Estados  Unidos, 
si  es  que  han  consentido,  en  el  principio  de  derecho  inter- 
nacional de  que  se  puede  cobrará  la  fuerza  á  las  repúblicas 
latinoamericanas  sus  deudas  ordinarias?  Nunca  se  ha  lla- 
mado la  atención  del  pueblo  americano  sobreesté  punto, 
y  falta  saber  qué  sentencia  ha  de  dictar  al  respecto.  Se 
alega,  es  cierto,  que  en  dos  ocasiones  anteriores  á  la  pre- 
sidencia de  Mr.  Roosevelt  el  Poder  ejecutivo  americano 
se  ha  mostrado  dispuesto  á  aceptar  el  principio.  Dichas 
ocasiones  fueron  :  la  ocupación  de  \eracruz  como  resulta- 
do de  la  expedición  colectiva  de  la  Gran  Bretaña,  España 
y  Francia  en  1861 ,  y  la  toma  de  Corinto,  puerto  de  mar 
de  Nicaragua,  por  la  Gran  Bretaña  en  i885.  Si  se  exami- 
na prolijamente  los  hechos  se  verá  que,  en  uno  y  otro 


.  nuestro  departamento  de  estado  no  reconoció  enton- 
que  Las  deudas  ordinarias  pudieran  ser  cobradas  por 
medio  de  actos  de  guerra,  sino,  simplemente,  que  de  esa 
manera  podja  repararse   i_im\¡os  y  podía  exigirse  la  in- 
demnización de  perjuicios. 

I!.  (MiiItMiios  lo  que  ocurrió  precisamente.  En  octubre 
de  [861,  los  gobiernos  británico,  español  y  francés  fir- 
maron una  convención  en  Londres  por  la  cual  se  comprn- 
metían  á  exigir  á  Méjico  el  pago  de  ciertas  reclamaciones, 
\.  >i  ese  pagóse  rehusaba,  á  tomar  posesión  de  puertos 
mejicanos  y  á  embargarlas  rentas  aduaneras  para  liquidar 
con  ellas  dichas  reclamaciones.  ¿Qué  reclamaciones  eran 
Provenían  de  deudas  ordinarias,  ó  provenían  de 
indemnizaciones  por  perjuicios  públicos? 

'La  reclamación  de  Inglaterra  se  basaba  principalmente 
en  1  l íecho  de  que  el  16  de  noviembre  de  1860  una  par- 
tula  de  h«  >mbres  armados  á  las  órdenes  de  Miramón,  pre- 
sidente «de  Pacto»  entonces  de  Méjico,  hizo  irrupción  en  el 
I  de  la  legación  británica,  y.  á  pesarde  las  protestas  del 
ministro  español,  que  se  encontraba  allí,  y  atropellando 
la  bandera  británica  y  los  sellos  de  la  oficina,  robó  de  la^ 
«aja-  [.>•>.<><><>  libras  esterlinas  pertenecientes  atened 
de  títulos  ingleses,  suma  que  había  sido  allí  depor- 
tada en  custodia.  Esto  era  evidentemente  un  agravio 
nacional,  un  perjuicio  publico,  del  míe  se  <  [  1 1 « •  j « >  Ingla- 
terra. 

La  reclamación  de  España  se  fundaba  en  el  hecho  de 
<ju<'.  al  subirá]  poder,  <•!  gobierno  de  Juáreí  habla  repu- 
diado el  tratado  concluido  en  septiembre  de   [859,  entre 


España  y  el  gobierno  «  de  facto  »  entonces  en  Méjico,  tra- 
tado por  el  cual  dicho  gobierno  reconocía  la  validez  de  cier- 
tas reclamaciones  de  España.  Pero  éste  no  era  para  Espa- 
ña más  que  un  motivo  principal  de  queja,  porque  también 
se  declaraba  agraviada  por  haber  expulsado  Juárez  peren- 
toriamente al  ministro  español,  señor  Pacheco.  Gomo  se 
ve,  tampoco  existía  en  este  caso  el  propósito  de  cobrar 
deudas  ordinarias ;  lo  que  se  exigía  era  la  reparación  de  un 
agravio  nacional,  de  un  perjuicio  público. 

La  reclamación  de  Francia  era  complicada.  Esta  po- 
tencia pedía  la  reparación  de  ciertos  agravios  que,  según 
alegaba,  le  había  inferido  Méjico  hasta  el  año  1861 ,  y,  al 
mismo  tiempo,  se  proponía  imponer  á  aquella  república 
el  pago  del  valor  nominal  total  (1 5  millones  de  dollars) 
de  los  inicuos  títulos  Jecker,  por  los  que  el  gobierno  me- 
jicano sólo  había  recibido  la  suma  relativamente  mise- 
rable de  760.000  dollars.  Ni  Inglaterra  ni  España  apoya- 
ron nunca  el  cobro  de  aquel  crédito  fraudulento  ;  y, 
cuando  vieron  que  Napoleón  III  se  proponía  obtener  por 
la  fuerza  su  pago,  y  que,  al  propio  tiempo,  abrigaba  in- 
tenciones de  conquista,  ambos  gobiernos  retiraron  sus 
buques  de  guerra  de  las  aguas  mejicanas  y  dejaron  á  Vera- 
cruz  en  poder  exclusivo  de  Francia.  La  correspondencia 
de  nuestro  Departamento  de  estado  relativa  á  este  asun- 
to, hasta  el  momento  en  que  se  pusieron  en  evidencia 
las  intenciones  de  Napoleón  III,  está  basada  en  la  suposi- 
ción de  que  el  objeto  de  las  tres  potencias  aliadas  no  era  el 
cobro  de  deudas  ordinarias,  justas  ó  fraudulentas,  sino 
la  reparación  de  agravios.  Por  eso,  Mr.  Cass,  Secretario 
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de  estado,  escribía  á  Mr.   McLane,  nuestro  ministro  en 
Londres,  con  lecha  20  de  septiembre  de  1860  : 

\<»  Degamos  á  ninguna  potencia  el  derecho  de  llevar 
a  cabo  operaciones  hostiles  contra  Méjico  para  reparar 
agravios.  He  mencionado  ya  el  alcance  del  principio  de 
intervención  extranjera  <|ue  mantuvimos  con  respecto  á 
Méjico.  Es  conveniente  agregar  que,  al  par  que  este  prin- 
cipio niega  á  toda  potencia  el  derecho  de  tomar  posesión 
permanente  de  cualquier  parte  de  ese  país,  de  tratar  de 
dirigir  ó  de  trabar  por  la  fuerza  su  destino  político,  no 
pone  en  cuestión  su  derecho  á  llevar  k  cabo  operaciones 
hostiles  contra  esa  república  para  reparar  cualquier  agra- 
vio real  que  pueda  haber  sufrido.  » 

Más  tarde,  en  18G1 ,  encontramos  que,  al  no  aceptar  la 
invitación  que  hacían  entonces  los  tres  aliados  á  los  Esta- 
do-. (  nidos  para  que  este  país  entrara  á  formar  parte  de 
la  Convención  de  Londres,  Mr.  Seward  decía  : 

El  presidente  no  cree  que  puede  permitirse  discutir 
v  no  discute,  el  que  los  soberanos  representados  tengan 
un  derecho  incuestionable  á  resolver  por  sí  solos  si  han 
sufrido  ó  no  agravios,  y  á  recurrirá  la  guerra  contra  Mé- 
jico para  repararlos.  »> 

Ea  -alado  que  cuando  la  duplicidad  «I»'  Napoleón  quedó 
de  manifiesto,  y  una  vez  que  los  aliados  británico  y  español 
se  hubieron  retirado,  nuestro  gobierno,  absorbido  enton- 
por  el  proceso  de  la  guerra  de  la  Unión,  no  pudo  ha- 
ana  oposición  eficaz  á  los  designios  del  emperador 
Granees.  >in  embargo,  no  hay  el  más  leve  indicio  de  míe 
nuestro  Departamento  de  «-tado  sancionara  en  ningún 
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momento  el  cobro  compulsivo  de  la  reclamación  Jecker, 
como  no  sancionó  tampoco  la  conquista  de  Méjico  y  la 
erección  de  un  imperio  en  ese  país. 

Pasemos  al  caso  de  Corinto  que,  como  lo  han  supueslo 
precipitadamente  los  que  no  se  dan  cuenta  déla  diferencia 
que  hay  entre  agravios  ó  perjuicios  y  deudas  ordinarias, 
suministra  un  precedente  del  consentimiento  de  nuestro 
gobierno  en  el  cobro  compulsivo  de  las  obligaciones  de 
esta  última  clase.  Veamos  aquí  también  los  hechos.  \ 
principios  de  i885,  el  Gobierno  británico  se  sintió  indig- 
nado por  el  arresto  y  la  detención  forzosa  de  Mr.  Hatch, 
cónsul  británico  en  ejercicio,  y  de  varios  otros  subditos 
británicos,  llevada  á  cabo  por  las  autoridades  nicaragüen- 
ses en  la  Reserva  de  Mosquito.  Se  les  negó  á  todos  el 
recurso  de  ser  juzgados,  y  se  les  expulsó  sumaríame] i  le 
del  territorio  de  la  república.  Nicaragua  alegaba  que  esas 
personas  habían  excitado  tumultos  contra  su  soberanía  en 
la  Reserva  de  Mosquito,  pero  no  consentía  en  que  los 
acusados  comparecieran  ante  un  tribunal  de  justicia.  El 
gobierno  británico  presentó  inmediatamente  una  recla- 
mación por  75.000  dollars  por  vía  de  reparación  de  per- 
juicios causados  á  subditos  británicos  :  y,  como  no  reci- 
biera de  las  autoridades  nicaragüenses  una  promesa  de 
pago  satisfactoria,  envió  un  buque  de  guerra  al  puerto  de 
Corinto  para  que  impusiera  la  satisfacción  de  esa  deman- 
da. Nicaragua  apeló  á  los  Estados  Unidos,  pero  Mr.  Cre- 
sham,  Secretario  de  estado  entonces,  se  negóá  intervenir 
ó  mediar,  y  declaró  que  Nicaragua  debía  entenderse  direc- 
tamente con  la  Gran  Bretaña.  Sin  embargo,  enuntelegra- 
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1 1  í.i  dirigido  á  Mr.  Bavard,  con  fecha  i!\  de  abril  de  i885. 
decía  : 

i  II  Presidente  considera  oportuno  que  haga  saber  á 
lord  Kimberley,  extraoficial  \  confidencialmente  que  al  par 
que  qo  se  reconoce  con  ningún  derecho  cá  intervenir  en  el 
.unirlo  pendiente  <lr  la  demanda  de  reparación  pecuniaria, 

que  el  acceder  al  pedido  de  Nicaragua,  de  que  se 
amplíe  el  plazo  para  el  pago,  evitaría  entorpecimientos  al 
comercio  de  éste  y  de  otros  países,  y  sería  muy  satisfac- 
torio para  los  Estados  Unidos.  » 

Esta  Indicación  fué  aceptada  por  lord  Kimberley,  y 
pronto  quedó  arreglada  la  reclamación.  Al  comentar  este 
incidente  en  su  mensaje  anual  enviado  al  Congreso  en  di- 
cicnibrc  de   i  vv.">.  <|  presidente  ( ileveland  decía  : 

\un  cuando  la  soberanía  y  la  jurisdicción  de  Nicara- 
gua no  eran  de  ningún  modo  discutidas  por  la  Gran  Bre- 
taña, la  arbitraria  conducta  de  aquel  país  con  respecto  á 
ditos  británicos  dio  lugar  á  ese  procedimiento.  » 

Pal  lia  sido  la  actitud  consecuente  del  Poder  Ejecutivo 
de  l«>s  bstados  Unidos  hasta  diciembre  de  1902,  en  loque 

enere  á  la  trascendental  cuestión  de  si  las  obligaciones 
ordinarias  que  adeudan  (ó  se  pretende  que  adeudan)  á 
subditos  de  potencias  «uropeas  los  gobiernos  ó  ciudada- 
nos de  las  repúblicas  latinoamericanas,  pueden  ser  cobra- 
das por  medio  de  actos  de  guerra.  \¡  explícita  ni  implíci- 
tamente  había  resuelto  nunca  la  cuestión  de  una  manera 
afirmativa  nuestro  Departamento  de  estado.  Es  cierto,  por 

Otra  parte,  que  tampoco  había  dado  una  respuesta  11 
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iiva  ;  lo  que  no  prueba  nada,  porque  si  se  exceptúa  la  coac- 
ción ejercida  por  Francia  con  respecto  á  la  infame  recla- 
mación Jecker,  coacción  que  aparecía  velada  por  una 
demanda  de  reparación  de  agravios  y  á  la  que  en  defini- 
tiva tuvo  que  renunciar,  nunca  había  hecho  un  gobierno 
europeo  la  menor  tentativa  para  imponer  á  una  república 
latinoamericana,  por  medio  de  actos  de  guerra,  el  pago 
de  deudas  ordinarias  :  la  toma  de  las  islas  Chincha  por 
España  en  i86<4  se  justificó  por  la  negativa  del  Perú  á 
conceder  reparación  por  perjuicios  causados  por  ese  país 
á  residentes  españoles.  Ni  aun  en  el  primer  mensaje  anual 
de  Mr.  Roosevelt,  enviado  al  Congreso  en  diciembre  de 
1 90 1 ,  hay  ningún  indicio  claro  de  la  opinión  de  que  de- 
bamos colocar  las  deudas  ordinarias  en  el  mismo  pie  que 
los  agravios  ó  perjuicios,  en  cuanto  se  refiere  ala  compul- 
sión al  pago  por  medio  de  actos  de  guerra.  Mr.  Roose- 
velt decía  entonces  : 

«  No  garantizamos  á  ningún  Estado  contra  el  castigo  si 
se  conduce  mal,  con  tal  que  ese  castigo  no  tome  la  forma  de 
adquisición  de  territorio  por  una  potencia  no  americana.» 

Se  supondría,  naturalmente,  que,  al  hablar  de  «  mala 
conducta  »  el  presidente  se  refería  á  la  perpetración  de  lo 
que  se  conoce  técnicamente  por  «  agravios  » .  Según  el 
uso  del  derecho  internacional  ó  civil,  el  término  «  agra- 
vios »  no  podría  aplicarse  con  propiedad  á  la  falta  de  pago 
de  deudas  ordinarias.  Pero,  en  su  segundo  mensaje  anual, 
Mr.  Roosevelt  se  permitió  emplear  una  frase  elástica  y 
ambigua  que,  podría  pensarse,  comprende  tanto  los  agra- 
vios ó  perjuicios  como  las  deudas  ordinarias.  Dijo  : 
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«  Ninguna  nación  independiente  de  América  tiene  por 
qué  abrigar  el  más  mínimo  temor  de  una  agresión  délos 
Estados  l  nidos.  Corresponde  á  cada  una  de  ellas  mante- 
ner el  orden  dentro  de  sus  fronteras  y  cumplir  sus  jus- 
>bligaciones  con  Los  extranjeros.  » 

Se  observará  que  Mr.  Roosevelt  no  explica  cómo  hal>rá 
de  probarse  la  justicia  de  las  obligaciones.  ¿Son  los  tribu- 
nales del  país  deudor  los  que  se  encargarán  de  reconoce  rías 
ó  un  tribuna]  internacional?  ¿O  será  el  pretendido  acree- 
dor juez  de  su  propia  causa?  Consideremos  el  sentido 
más  favorable  de  la  frase  de  Mr.  Roosevelt,  y  suponga- 
mos que,  si  se  proponía  comprender  en  ella  tanto  los 
perjuicios  como  las  deudas  ordinarias,  lo  que  tenía  en- 
tonces en  la  mente  eran  las  obligaciones  cuya  validez  ha- 
bía sido  admitida  ó  por  un  tratado  ó  por  los  tribunales 
del  país  deudor.  No  puede  haber  en  el  mundo  una  dife- 
rencia mayor  que  la  que  existe,  en  primer  lugar,  entre  el 
hecho  de  que  las  obligaciones  reconocidas  provengan  de 
sumas  de  dinero  debidas,  según  se  admite,  como  indem- 
nización de  perjuicios,  y  el  de  que  esas  obligaciones  proce- 
dan de  deudas  ordinarias  ;  y,  en  segundo  lugar,  entre  el 
de  que  el  reconocimiento  esté  comprendido  en  un 
tratado,  y  el  deque  ese  reconocimiento  tenga  su  origen 
en  la  sentencia  de  un  tribunal  del  país  deudor.  Si  la  obli- 


c 


;ación  tu\  iera  el  carácter  de  una  multa  en  la  que  se  hubie- 


ra incurrido  por  un  agravio  internacional,  no  podríamos 
discutirá  la  nación  agraviada  el  derecho  de  imponer  el 
pago  de  esa  multa  por  medio  de  actos  de  guerra.  En  rea- 
lidad,   la    multa    puede  ser  exigida   aun   cuando  la   parle 
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ofensora  no  reconozca  haber  cometido  la  ofensa,  con  tal 
que,  naturalmente,  el  cargo  no  sea  notoriamente  gratui- 
to y  sirva  sólo  de  pretexto  para  una  agresión.  Hasta  una 
deuda  ordinaria  puede  suministrar  un  casus  belli,  si  la 
promesa  de  pagar  dicha  deuda  está  incorporada  á  un  trata- 
do ;  porque  la  repudiación  de  un  tratado  es  una  causa 
de  guerra. 

La  cuestión  primordial  la  constituyen  las  deudas  ordi- 
narias cuya  validez  ha  sido  certificada  por  los  tribunales 
del  país  deudor  y  cuyo  pago  ha  dejado  de  hacerse.  ¿Qui- 
so ó  no  quiso  decir  Mr.  Roosevelt,  con  las  palabras  «jus- 
tas obligaciones  »  de  su  segundo  mensaje  anual,  que 
deudas  como  las  que  acabamos  de  mencionar  pueden 
cobrarse  por  medio  de  actos  de  guerra?  Esto  es,  precisa- 
mente, lo  que  los  gobiernos  británico,  alemán  é  italia- 
no se  han  propuesto  poner  en  claro  con  su  demostración 
colectiva  contra  Venezuela  ;  mejor  dicho,  han  ido  más 
lejos,  y  tratan  de  arrancar  también  el  pago  de  otras  deu- 
das ordinarias,  sobre  las  cuales  no  se  ha  podido  conse- 
guir hasta  ahora  una  decisión  de  los  tribunales  venezola- 
nos. Si  al  emplear  de  una  manera  descuidada  ó  inadvertida 
la  expresión  «justas  obligaciones»,  Mr.  Roosevelt  no 
quiso  afirmar  que  se  pueden  cobrar  deudas  ordinarias 
por  medio  de  actos  de  guerra,  y  sólo  se  propuso  decir  que 
podía  recurrirse  á  este  procedimiento  compulsivo  para 
imponer  el  pago  de  inultas  ó  de  indemnizaciones  por  agra- 
vios ó  perjuicios,  con  sólo  haber  dado  una  explicación  así 
al  iniciarse  la  demostración  anglo-germano-italiana,  es  in- 
dudable que  el  incidente  venezolano  habría  terminado  en 
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;  1(1,1.  V  las  potencias  aliadas  Les  hubiera  bastado  espe- 
cifícar  los  agravios  ó  perjuicios  de  que  se  quejaban,  ó*  in- 
dicarlas  Bumas  de  dinero  que,  á  su  juicio,  constituirían 
una  reparación  equitativa.  ^  .  s¡  nuestro  Departamento  de 
estado  consideraba  razonables  esas  sumas,  habría  inter- 
puesto  amistosos  oíicios  aconsejando  al  gobierno  de  Ca- 

is  ijiif  las  pagara:  si  le  parecían  groseramente  exagera- 
da», la  indicación  de  que  fueran  sometidas  á  arbitraje 
habría  sido  aceptada,  sin  duda  alguna,  por  todos  los  in- 
teresados. 

Haremos  presente  aquí  que  también  r rancia  tenía  re- 
clamaciones pendientes  contra  Venezuela,  de  las  cuales 
una  parte  había  sido  liquidada  é  incorporada  á  un  tra- 
tado.  En  cuanto  Venezuela  dejó  de  cumplir  las  obli- 

iones  de  pago  convenidas  en  ese  documento,  Fran- 
cia tuvo  incuestionablemente  un  casus  belli  contra  ella, 
porque  una  repudiación  como  esa  de  las  estipulaciones  de 
un  tratado  es  una  causa  de  guerra.  Sin  embargo,  lejos  de 
aprovechar  esta  válida  excusa  para  cooperar  en  la  de- 
mostración  anglo-germano-italiana,  Francia  se  ha  abste- 
nido de  toda  coacción  violenta  contra  su  deudor,  y  se 
ha  limitado  á  declarar  que,  si  se  lleva  á  cabo  algún 
embargo,  las  reclamaciones  discutidas  cuyo  pago  han 
tratado  de  imponer  Inglaterra,  Uemania  é  Italia  por 
med¡(  i  de  actos  de  guerra,  no  deberán  tener  precedencia 
<<>n  respecto  á  las  reclamaciones  francesas,  previamente 
reconocidas  por  tratado.  Ks  evidente  que  conceder  esta 
preferencia,  que  Francia  no  admite,  seria  otorgar  un  pre- 
mio á  I  i  i   imponer  un  descuento  á  las  negociado- 
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nes  pacíficas,  y  no  es  ese  un  estado  de  cosas  que  puedan 
desear  las  naciones  ilustradas. 

Hasta  ahora  Mr.  Roosevelt  no  ha  creído  oportuno  ex- 
plicar que  no  incluyó  las  deudas  ordinarias  en  las  «  justas 
obligaciones»  que,  según  dijo  en  su  segundo  mensaje 
anual,  podían  ser  cobradas  por  cualquier  acto  de  guerra 
que  no  llegara  á  ser  el  de  la  ocupación  permanente  del  te- 
rritorio del  deudor.  Esperamos,  sin  embargo,  que  esa 
explicación  ha  de  darla  más  adelante,  y  estamos  bas- 
tante seguros  que  el  pueblo  americano  ha  de  exigirla 
cuando  se  haya  dado  cuenta  exacta  del  peligro  que  hay  en 
permitir  que  las  potencias  europeas  impongan  á  las  re- 
públicas latino-americanas  el  pago  de  sus  deudas  ordina- 
rias por  medio  de  la  ocupación  de  un  puerto  de  mar 
«  temporaria  »  ó  «  provisional,  »  ó  por  medio  de  la  con- 
fiscación de  derechos  aduaneros  por  tiempo  indefinido. 
Hemos  puesto  entre  comillas  la  palabras  «  temporaria  » 
y  «  provisional,  »  porque  ésos  fueron  los  términos  suaves 
que  la  Gran  Bretaña  aplicó  á  la  ocupación  del  Egipto. 
Ya  no  hay  pretexto  alguno  para  pensar  que  las  pro- 
mesas que  implican  los  adjetivos  citados,  y  que  Mr. 
Gladstone  hizo  explícitamente  en  más  de  una  ocasión, 
hayan  de  cumplirse  nunca.  Egipto  mantiene  aún  la  apa- 
riencia de  un  gobierno  autónomo,  y  el  imperio  británico 
no  se  ha  anexado  materialmente  ni  una  pulgada  de  su 
suelo ;  pero  las  rentas  nacionales  egipcias  han  pasado  á 
manos  británicas,  y,  con  ellas,  la  esencia  de  la  indepen- 
dencia de  ese  país.  Con  razón  podría  decir  el  pueblo 
egipcio  á  la  Gran  Bretaña  :  «  Tú  trabas  mi  destino  desde 
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que  me  arrebatas  los  medios  de  modelarlo  como  yo  qui- 
siera :  me  (juilas  la  vida  desde  que  me  quitas  los  recursos 
de  que  vivo  ». 

\  eamos  ahora  cuál  de  los  principios  es  el  que  mejor  se 
concilla COD  el  espíritu  y  la  letra  de  la  doctrina  de  M<»nroe, 
tal  como  fué"  proclamada  en  su  origen  :  ó  el  principio 
de  que  la-  potencias  europeas  pueden  imponer  á  las  repú- 
blicas  latinoamericanas  el  pago  de  deudas  ordinarias  por 
medio  de  actos  de  guerra,  ó  el  principio  de  que  la  máxi- 
ma mira!  emptor  (precávase  el  comprador  ó  prestamista) 
plicable  á  todos  los  procedimientos  mercantiles  entre 
Los  subditos  de  las  potencias  europeas  y  los  gobiernos  ó 
ciudadanos  de  las  repúblicas  americanas.  La  doctrina 
oficia]  formulada  por  Monroe  en  su  séptimo  mensaje 
anual  al  Congreso  proclama  que  «  no  podríamos  ver  de 
otra  manera  que  como  la  manifestación  de  una  disposi- 
ción poco  amistosa  para  los  Estados  L nidos,  la  interposi- 
ción de  cualquier  potencia  europea  con  el  propósito  de 
oprimirlos  ó  de  trabar  de  alguna  manera  sus  destinos  »  : 
n  esto  se  refería  á  los  gobiernos  latinoamericanos  que 
habían  declarado  su  independencia,  y  que  la  sostenían,  y 
cuya  emancipación  habíamos  reconocido  nosotros  fun- 
dándonos en  altas  consideraciones  y  en  justos  principios. 
Nada  Be  dice  aquí  sobre  ocupación  temporaria  ó  perma- 
nente de  territorio  americano.  Nuestra  objeción  á  una 
ocupación  semejante  es  una  consecuencia  lógica  y  obvia. 

Lo  que  Momo»'  prohibía  era  toda  intervención  de  las  po- 
tencias europeas  en  las  república-  americanas  con  el  pro- 
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pósito  de  «  oprimirlas  »  ó  de  «  trabar  »  de  cualquier  otra 
manera  sus  destinos. 

Ahora  bien  :  si  tenemos  presente  que  la  mayor  parte, 
si  no  toda,  la  renta  que  requieren  las  repúblicas  latino- 
americanas para  el  sostén  de  su  administración  civil  y  mi- 
litar y  para  el  desenvolvimiento  de  sus  recursos  naturales, 
proviene  de  los  derechos  aduaneros,  es  evidente  que  la 
confiscación  de  esos  derechos  podría  ser  quizás,  y  sin 
quizás,  un  golpe  mortal  para  ellas.  Privados  de  los  fondos 
con  que  acostumbran  á  contar,  los  gobiernos  central  y 
provinciales  estarían  inhabilitados  para  mantener  el  orden, 
y  es  casi  seguro  que  á  consecuencia  de  esto,  aquellos  países 
volverían  á  caer  en  la  anarquía.  Aun  cuando  retuvieran 
una  independencia  nominal  y  estuviesen  á  cubierto  de 
desmembramientos  territoriales,  por  estar  despojados  de 
sus  rentas  aduaneras,  serían  simples  tributarios  de  sus 
acreedores  extranjeros,  y  pronto  llegarían  á  reconocer  que 
su  posición  sería  incomparablemente  peor  que  la  de  Egipto , 
donde  los  acreedores  hipotecarios  británicos  invierten  una 
gran  parte  de  la  renta  nacional  en  el  progreso  del  país.  Al 
considerar  la  situación  trágicamente  precaria  en  que  nues- 
tra indiferencia  habría  colocado  á  las  repúblicas  sudameri- 
canas, todos  los  hombres  inteligentes  de  Sud  América  lle- 
garían á  considerar  á  la  doctrina  de  Monroe  como  una 
asechanza  y  una  maldición,  y  dirían  al  que  la  ha  formula- 
do últimamente  lo  que  las  Diez  Tribus  dijeron  á  Roboán  : 
((  ¿  Qué  parte  tenemos  nosotros  en  la  herencia  de  Da- 
vid, ó  qué  nos  corresponde  en  la  del  hijo  de  José ? » 
Esos  países  preferirían  infinitamente  más  anexarse  á  la 
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Gran  Bretaña,  que  continuar  por  un  tiempo  indefinido 
con  su  indigente  autonomía;  y  repudiarían  la  noción 
de  que,  en  consideración  á  los  intereses  privados  de 
Estados  l  nidos,  deberían  abstenerse  de  buscar  de 
manera  el  mejoramiento  de  su  suerte.  No  es  ne- 
urio  que  digamos  que  si  todas  ó  la  mayor  parte  de 
las  repúblicas  latinoamericanas,  iluminadas  é  instigadas 
por  ciudadanos  perspicaces  y  resueltos,  concibieran  el  de- 
Ir  anexarse  al  imperio  británico,  ú,  obligadas  por  la 
necesidad,  al  alemán,  nosotros  seríamos  impotentes  para 
impedir  la  consumación  de  ese  deseo.  ÍSo  podríamos  tam- 
poco, salvo  que  confesáramos  con  franqueza  que  el  pro- 
pósito  de  la  doctrina  de  Monroe  es  puramente  egoísta, 
combatir  la  actitud  de  la  mayoría  de  una  nación  latino- 
americana que  declarara  preferir  el  estado  de  colonia  bri- 
tánica ó  alemana  al  de  una  independencia  puramente  apa- 
rente.  Es  perfectamente  claro  ya  para  los  peruanos  inteli- 
gentes  que,  si  su  país  fuera  colonia  británica,  se  en- 
contraría en  una  situación  mejor  que  la  actual :  y,  si  las 
rentas  aduaneras  del  Perú  llegaran  á  ser  embarga» las  en 
beneficio  de  acreedores  extranjeros,  la  masa  del  pueblo 
peruano  no  tardaría  en  compartir  también  esa  opinión.  El 
orden  v  la  prosperidad  llenen  más  grandes  encantos  que 
la  anarquía  \  la  pobreza  .  y,  si  sancionárnosla  confisca - 
i  de  las  renta-  aduan.ias  para  el  pago  de  deudas  ordi- 
narias, muchas  de  las  repúblicas  Latinoamericanas  lian  de 

Bentirse   tentadas,   más  tarde  ó  más  temprano,  á  cambiar 

una  independencia  nominal  é  infecunda  por  el  dominio 
1 1 /ador  de  un  pais  fuerte,  opulento  \  progresista  como 
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el  Reino  Unido.  Mucho  ganarían  con  un  paso  semejante  : 
mientras  que,  si  de  hoy  en  adelante  fuera  á  interpretarse 
la  doctrina  de  Monroe  en  forma  que  autorizara  la  con- 
fiscación de  las  rentas  aduaneras  para  el  pago  de  deudas 
ordinarias,  aquellos  países  no  podrían  conservar  su  auto- 
nomía nominal  sino  mediante  el  sacrificio  de  la  renta  que 
para  su  bienestar  les  es  indispensable. 

¿No  es  evidente,  por  lo  tanto,  que  la  doctrina  de  Mon- 
roe, sea  que  la  interpretemos  por  su  letra  ó  por  su  espíritu, 
nos  prohibe  tolerarla  confiscación  de  las  rentas  aduaneras 
de  una  república  latinoamericana  con  cualquier  otro  ob- 
jeto que  no  sea  la  reparación  de  «  agravios  »  y  la  indem- 
nización de  «perjuicios»,  bien  entendido  que  el  sentido 
de  las  palabras  entre  comillas  no  ha  comprendido  nunca 
á  los  ojos  del  derecho  internacional  la  simple  suspensión 
del  servicio  de  deudas  ordinarias  ?  Hasta  ahora  nunca  se 
ha  hecho  la  menor  tentativa  para  cobrar  á  una  nación  fuer- 
te deudas  ordinarias  no  tachadas  de  agravio  internacional 
y  no  reconocidas  por  tratado.  De  este  hecho  hemos  tenido 
una  amplia  prueba  en  los  Estados  Unidos.  Antes  de  que 
estallara  nuestra  guerra  civil,  el  estado  de  Mississippi  y  el 
estado  de  Pensilvania  suspendieron  el  servicio  de  sus  títu- 
los. Una  gran  cantidad  de  esas  obligaciones  estaba  en 
poder  de  subditos  británicos,  pero  no  por  eso  pensó  nunca 
el  gobierno  británico  en  imponer  el  pago  de  ellas  por  me- 
dio de  actos  de  guerra.  Sydney  Smith  era  uno  de  los  tene- 
dores, pero  tuvo  que  cobrarse  con  epigramas  cáusticos 
forjados  á  costa  nuestra;  y  otros  tenedores,  también  bri- 
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tánicos,  tuvieron  que  contentarse  con  Lámar  anatem 
todas  Las  personas  y  cosas  americanas.  Es  indudable  que 
les  habría  gustado  no  ver  aplicada  ;il  caso  de  ellos  la  má- 
xima .(  caoeal  cmpior  ».  pero  el  gobierno  británico  no  asu- 
mióesa  actitud  absurda.  Sin  embargo,  cuando  el  desvali- 
do jedüve  «I»1  Egipto  dejó  de  hacer  el  servicio  de  interés  y 
amortización  de  los  títulos  colocados  en  Francia  é  Ingla- 
ten-a.  los  gobiernos  británico  v  (ranees  se  negaron  á  con- 
siderarque  sus  ciudadanos  estuvieran  sujetos  ala  máxima 
caoeai  cmptor,  y  procedieron  á  colocar  las  rentas  egip- 
cias  en  manos  de  un  receptor,  la  Junta  colectiva  de  fis- 
calización, que  las  manejó  en  provecho  de  los  acreedo- 
rtranjeros.  Kl  j >ue I )lo  americano  ha  supuesto  siempre 
que,  por  lo  que  toca  á  nuestro  propio  país,  la  máxima 
eitada  es  aplicable  á  los  capitalistas  extranjeros  que  imper- 
ten vii  dinero  en  títulos  del  gobierno  y  en  especulaciones 
particulares  arriesgadas.  Es  cierto  que  no  hemos  recono- 
eido  explícitamente  que  nuestras  hermanas  de  América 
tengan  derecho  al  lieneficio  de  la  misma  máxima,  pero 
también  es  cierto  que  ni  por  un  momento  hemos  pen- 
sado que  las  naciones  europeas  tratarían  de  aplicar  el  pre- 
cedente egipcio  de  este  lado  del  Vtlántico.  Ni  ha  habido 
nunca,  como  hemos  visto,  el  menor  indicio  de  una  insi- 
nuación oficial,  «le  parte  de  nuestro  Poder  Ejecutivo,  de 
que  pudiéramos  permitir  semejante  procedimiento,  hasta 
que  Mr.  Roosevell  declaro  en  su  segundo  mensaje  anual 
que  las  potencia-  europeas  podían  recurrir  á  cualquier 

extremo,  Balvoel  déla  Ocupación  permanente  de  territo- 
rio, con  «I  t'm   <|r   imponer  á  las  repúblicas  amei  ¡canas  el 
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pago  de  sus  «justas  obligaciones».  Si  la  expresión  «jus- 
tas obligaciones»  comprende  las  deudas  ordinarias,  es 
precisamente  lo  que  la  alianza  anglo-germano-i tabana 
ha  tratado  de  poner  en  claro. 

Hasta  este  momento  no  ha  salido  de  nuestro  Departa- 
mento de  estado  ni  una  sola  palabra  de  protesta  contra  la 
inclusión  de  deudas  ordinarias  entre  las  reclamaciones 
que  van  á  ser  garantizadas  por  la  confiscación  de  un  tanto 
por  ciento  de  la  renta  aduanera  de  Venezuela.  Al  parecer, 
la  administración  Roosevelt  se  imagina  que  ha  cumplido 
todos  sus  deberes  para  con  las  repúblicas  hermanas  y  para 
con  los  Estados  Unidos,  desde  que  puede  historiar  las  se- 
guridades que  ha  recibido  de  los  ministerios  de  relaciones 
exteriores  de  Londres,  Berlín  y  Roma  á  propósito  ele  que 
las  potencias  aliadas  no  tienen  la  intención  de  ocupar  te- 
rritorio venezolano.  Si  el  pueblo  americano  cree  que 
nuestro  Departamento  de  estado  ha  llenado  así  todas  sus 
obligaciones  sobre  el  particular,  habríamos  escrito  en 
vano  este  artículo.  Pero,  entonces  debería  tratarse  en 
adelante  de  no  disfrazar  la  verdad.  Mr.  Roosevelt  de- 
bería exponer  francamente  qué  es  lo  que  entiende  por 
« justas  obligaciones  » ,  y  debería  afrontar  las  consecuen- 
cias de  la  nueva  definición  que  ha  dado  de  la  doctrina  de 
Monroe.  Si  se  ha  propuesto,  deliberadamente,  sancionarla 
confiscación  de  una  parte  de  la  renta  aduanera  de  Vene- 
zuela para  que  se  haga  efectivo  así  el  pago  de  sus  deudas 
ordinarias,  no  podrá  dejar  de  autorizar  más  adelante  la 
confiscación  de  toda  la  renta  aduanera  de  la  República 
argentina  para  un  fin  análogo.  Que  confíe,  pues,  á  sus 
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compatriotas,  sin  más  demora,  todo  el  alcance  de  sus  in- 
tenciones. No  es  hombre  capas  de  usar  de  rodeos  ó  de  pa- 
labras de  doble  sentido  cuando  se  le  hace  ver  la  necesid.nl 
de  una  declaración  categórica.  Son  muchas  las  repúbli- 
latinoamericanas  que  no  tienen  más  escapatoria  para 
evitar  La  suerte  del  Egipto  que  la  aplicación  rigurosa  de  la 
máxima  6  caveat  emptor  »  al  caso  de  las  deudas  ordinarias. 
Si  Mr.  Hnnscvclt  quiere  quitarles  esa  escapatoria,  que  lo 
diga  resueltamente  y  que  apele  al  veredicto  de  sus  conciu- 
dadanos. 

Por  lo  que  á  nosotros  toca,  personalmente,  dudamos 
que  el  presidente  Hoosevelt  haya  insertado  la  expresión 
<«  justas  obligaciones  »  en  el  segundo  mensaje  anual  de 
donde  la  hemos  sacado.  Creemos  que,  si  lo  hizo,  fué  por 
inadvertencia  y  sin  la  menor  sospecha  de  que  los  acreedo- 
extranjeros  de  Venezuela  tratarían  de  interpretar  esa 
expresión  de  modo  que  comprendiera,  no  solólas  multas  y 
reparaciones  por  perjuicios  técnicos,  sino  también  las  deu - 
das  ordinarias.  No  creemos  que  en  ninguna  délas  negocia- 
ciones entre  1 1  uestro  Departamento  de  estado  y  los  mi  oiste- 
rios  de  relaciones  «\teriores  de  Londres,  Berlín  y  Roma 
haya  autorizado  nunca,  de  una  manera  deliberada. 
mejante  interpretación  desús  palabras.  No  creemos,  en 
iin.  que  se  propusiera  hacer  entonces  una  nueva  definición 
de  La  doctrina  de  \lonroe.  En  efecto,  si  tal  hubiera  sido 
su  intención,  el  presidente  Hoosevelt  es  un  hombre  dema- 
BÍado  recto  Ó  inflexible  para  tratar  de  disimularla  ó  ate- 
nuarla.   Mará    saber  á   sus  compatriotas  si   entiende.  ó  si 

no  entiende,  que  Loa  acreedores  europeos  de  los  gobiernos 
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ó  de  los  ciudadanos  de  las  repúblicas  latinoamericanas 
tienen  que  regirse  en  lo  futuro,  como  en  el  pasado,  por  la 
máxima  caveat  emptor,  con  respecto  al  cobro  de  deudas 
ordinarias. 

Casi  es  inútil  decir  que  los  latinoamericanos  prefieren 
la  doctrina  de  Monroe,  tal  como  fué  formulada  en  su 
origen,  á  cualquier  nueva  versión  que  autorizara  á  los 
acreedores  extranjeros  para  embargar  la  renta  de  las 
aduanas  de  esos  países  á  fin  de  liquidar  con  ellas  las  deu- 
das ordinarias.  Sostienen  que  serían  «  oprimidos  »,  y  que 
sus  «  destinos  »  quedarían  materialmente  «  trabados  » ,  si 
las  rentas  aduaneras  con  que  sus  gobiernos  cuentan  princi- 
palmente para  sostenerse  pudieran  ser  confiscadas  de  ese 
modo.  La  mayor  parte  de  ellos  acepta  la  teoría  de  que, 
en  lo  que  se  refiere  á  deudas  ordinarias,  los  acreedo- 
res extranjeros  no  deberían  tener  más  recurso,  en  caso 
de  una  suspensión  de  pagos,  que  los  tribunales  del 
país  deudor  exclusivamente,  y  no  deberían  tratar  de  ob- 
tener ese  pago  por  fuerza,  apelando  á  la  presión  diplo- 
mática, ni  mucho  menos  á  actos  de  guerra.  Alegan 
que,  si  se  pusiera  en  vigor  en  todas  partes,  de  este  lado 
del  Atlántico,  la  regla  que  prescribe  el  señor  Calvo  (y  que 
para  los  Estados  Unidos  está  ya  en  vigor,  por  cuanto  nadie 
intentaría  ejercer  coacción  contra  nosotros),  los  acreedo- 
res extranjeros  no  sufrirían  absolutamente  pérdidas  serias. 
Y  ello  por  dos  razones.  En  primer  lugar,  porque  los  extran- 
jeros comprarían  títulos,  ó  harían  inversiones  de  otra  clase, 
en  los  países  latinoamericanos,  con  los  ojos  muy  abiertos 
á  los  riesgos  de  la  especulación;  y,  en  segundo  lugar,  por- 
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que  ninguna  república  latinoamericana  celosa  dcsusintc- 

-  permanentes  echarla  á  perder  su  crédito  repudiando 
l»<n   m  ó  en  nombre  de  ana  ciudadanos  obligaciones  que 

nociera  ser  justas  v  que  pudiera  pagar.  Porotra  parte, 
las  estafas  flagrantes,  como  los  títulos  Jecker  ó  las  recla- 
maciones  Weil  \  La  \l>ra.  aparecerían  de  manifiesto  y 
serian  denunciadas  ante  los  tribunales  del  país  deudor. 
i  -  incuestionablemente  cierto  que  si  el  presidente 
Roosevelt  considerara  que  la  fidelidad  á  la  letra  y  al  espí- 
ritu  de  la  doctrina  de  \l"nroe  lo  obliga  á  protestar  con- 
tra toda  tentativa  de  parte  de  las  potencias  europeas  á 
imponer  á  las  repúblicas  latinoamericanas,  por  medio  de 
actos  de  guerra,  el  pago  de  sus  deudas  ordinarias,  esto  es, 
de  deudas  resultantes  ó  que  se  alegara  ser  resultantes  de  la 
absoluta  libertad  délos  contratos,  es  incuestionablemente 
cierto,  decimos,  que  el  presidente  Roosevelt  sentiría  que 
está  en  el  deber,  por  decoro  y  por  consecuencia,  de  i m- 
poner  una  regla  análoga  á  nuestro  Departamento  de  esta- 
do. Desgraciadamente,  no  se  puede  ne^ar  que  el  poder  y 
la  influencia  de  nuestro  Poder  Ejecutivo  federal  han  sido 
empleados  más  de  una  ves  para  arrancar  á  nuestras  bar- 
manas  de  América  el  pago,  tanto  de  deudas  ordinarias  de 
validez  reconocida,  como  de  reclamaciones  que  desde  un 
principio  Be  -alna   que  eran  discutibles,  y  que  más  tarde 

litaran  ser,  en  efecto,  fraudulentas.  Todos  los  ameri- 
canos honrado-  lamentan  la  presión  que  una  ves  puso  en 

ro nuestro  Departamento  de  estado  para  obligar  á  Mé- 
jico a  recon  pagar  las  celebres  reclamaciones  Weil 
\  l.i  \!  í.i    \  Im\  motivo  para  creer  que  algunas  veces  han 


—  a  6o  — 


recibido  también  el  apoyo  diplomático  de  los  Estados  Uni- 
dos reclamaciones  casi  tan  indefendibles  como  aquéllas, 
presentadas  contra  Haití  y  Santo  Domingo.  Si  nos  propo- 
nemos ir  á  formar  parte  de  un  tribunal  internacional,  en 
defensa  de  nuestros  amigos  latinoamericanos,  y  á  pedir  la 
aplicación  de  la  máxima  caveat  emptor,  debemos  hacerlo 
con  las  manos  limpias.  De  aquí  en  adelante  nuestro  Depar- 
tamento de  estado  debe  abstenerse  de  ayudar  á  los  acree- 
dores americanos  en  el  cobro  de  deudas  ordinarias  de 
los  gobiernos  ó  de  los  ciudadanos  délas  repúblicas  latino- 
americanas. Tanto  en  el  caso  de  las  repúblicas  latinoame- 
ricanas, como  en  el  caso  de  la  Gran  Bretaña,  Francia  ó 
Alemania,  ó  en  el  de  cualquier  otro  país,  los  acreedores 
americanos  deben  contentarse  con  apelar  ante  los  tri- 
bunales del  país  deudor.  Y  entonces,  con  la  conciencia 
despejada,  podremos  insistir  en  que  los  acreedores  euro- 
peos tienen  que  ser  relegados  á  la  misma  situación. 

Es  ésta,  como  hemos  dicho,  la  interpretación  lógica, 
práctica,  y  equitativa  de  la  doctrina  de  Monroe,  tal  como 
ella  fué  formulada  en  su  origen.  Queda  por  ver  si  esta  in- 
terpretación se  recomienda  por  sí  misma  al  buen  sentido , 
á  la  previsión  y  á  las  simpatías  del  pueblo  americano. 

Un  Demócrata  Jejjersoniano. 
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Las  declaraciones  de  la  Argentina 

Del  «  Harper's   Weekly  ■  </<•  Nueva   Vori. 

aunque  se  ba  hecho  una  tentativa  para  rebajar  la  sig- 
nificación de  la  comunicación  dirigida  á  nuestro  Departa- 
mento  de  estado  por  el  Ministro  argentino  de  relaciones 
exteriores,  es  éste  sin  duda  alguna  un  incidente  de  grao 
importancia  internacional.  admitiendo  que  la  República 
Argentina  no  haya  propuesto  formalmente  la  conclusión 
de  1111,1  alianza  orensiva  y  defensiva  con  los  Estados  Uni- 
dos, para  el  sostenimiento  de  la  doctrina  de  Monroe,  tal 
como  ésta  fué  formulada  originariamente  en  1823,  tene- 
m<  >s  que  reconocer,  sin  embargo,  que  ella  ha  insinuado 
su  tendencia  á  entrar  en  una  coalición  como  esa,  al  ezpre- 
Bar  su  aceptación  franca  y  completa  de  aquella  doctrina. 
Se  puede  tener  la  seguridad  de  que  las  potencias  que  de- 
sean ardientemente  un  mismo  resultado  han  de  cooperar 
en  a|)i)\«>  de  él  cada  m1/  que  la  cooperación  sea  necesaria. 
Entendemos  que  la  República  argentina  es  la  tercer  po- 
tencia Latinoamericana  de  considerable  magnitud  que  ha 
mocido  oficialmente  la  doctrina  de  Monroe  como  un 
principio  que  liga  á  todo  el  Nuevo  Mundo,  de  1111  extremo 
al  otro. 

V    li,i\  «Inda  (!<•  que  eata  actitud  de  la  República  br- 
una ea  11 11  golpe  mortal  para  las  esperanzas  de  anexión 
que  puedan  haberse  abrigado  más  6  menos  secretamente 
en  Italia  \  Alemania.  Por  cada  colonizador  alemán  en  el 
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Brasil  hay  diez  colonizadores  italianos  en  la  República 
Argentina.  Italia  podría  presentar  argumentos  para  inter- 
venir en  la  República  Argentina  incomparablemente  más 
fuertes  que  los  que  podría  presentar  Alemania  para  inter- 
venir en  los  Estados  meridionales  del  Brasil.  Mientras  el 
gobierno  de  Buenos  Aires  se  ha  abstenido  de  pronunciarse 
resueltamente  sobre  la  doctrina  de  Monroe,  ha  podido 
pensarse  siempre  que  las  íntimas  relaciones  comerciales  y 
de  raza  entre  la  República  Argentina  é  Italia  habrían  de 
llevar  al  fin  á  ambos  países  á  una  vinculación  política  más 
estrecha.  Hace  poco  tiempo,  en  los  últimos  momentos  de 
nuestra  guerra  con  España,  existían  indicios  en  la  misma 
Buenos  Aires  de  un  sentimiento  favorable  á  la  formación 
de  conexiones  políticas  entre  las  repúblicas  latinoameri- 
canas del  Nuevo  Mundo  y  las  potencias  latinas  de  Europa. 
Aunque  parezca  extraño,  un  gran  número,  sino  la  mayo- 
ría, de  los  latinoamericanos  simpatizaba  con  España  más 
bien  que  con  los  insurrectos  cubanos  y  los  Estados  Uni- 
dos. Este  sentimiento,  si  hubiera  sido  astutamente  esti- 
mulado y  no  lo  hubiese  extinguido  una  demostración  pre- 
matura de  los  designios  europeos  de  conquista  financie- 
ra, si  no  territorial,  podría  haber  provocado  un  aleja- 
miento de  Sud  América  con  respecto  al  vencedor  de  Puer- 
to Rico  y  de  las  Filipinas. 

Que  ese  no  haya  sido  el  resultado  de  la  primera  explo- 
sión de  simpatía  hacia  España  de  parte  de  los  hispanoame- 
ricanos, es  un  fenómeno  que  reconoce  dos  causas  :  la 
primera  es  nuestro  fiel  cumplimiento  de  la  desinteresada 
ley  por  medio  de  la  cual  nuestro  Congreso  se  compróme- 
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tióá  dará  Cuba  La  independencia  política;  y  la  segunda 
nuestra  negativa  á  tomar  parte,  aunque  nosotros  tene- 
mos también  reclamaciones  no  liquidadas  todavía,  en  loa 
actos  de  guerra  con  que  la  Gran  Bretaña,  la  Viemaniavla 

Italia  trataron  de  hacer-  cumplir  el  pago  de  obligaciones 
que,  según  sostenían,  les  debía  Venezuela.  La  demostra- 
ción germano-británica-italiana,  unida  al  hecho  desudes- 
aprobación  en  los  Estados  Unidos,  probaron  dos  cosas  á 
los  latinoamericanos  :  en  primer  lugar,  que  ellos  no  tie- 
nen nada  que  temer  de  nosotros:  y,  en  segundo,  que 
pueden  temerlo  todo  de  Europa.  Es  por  esto  que,  des- 
pui '-i  de  vacilar  durante  tres  cuartos  de  siglo,  la  Repú- 
blica argentina  se  decidió  resueltamente  á  unir  su  suerte 
con  la  délos  Estados  Unidos;  y  podemos  estar  seguros 
de  <[ue  su  ejemplo  ha  de  ser  seguido,  tarde  ó  temprano, 
por  el  Uruguay,  por  Chile,  por  el  Brasil,  por  el  Perú  y 
por  el  Ecuador.  Por  lo  que  toca  á  Bolivia  y  al  Paraguay, 
-  repúblicas  están  protegidas  contra  la  agresión  extran- 
jera por  <u  posición  interior  :  y,  en  cuanto  á  Colombia  \ 
á  \  i  ne/nela,  su  proximidad  al  proyectado  canal  de  Pana- 
má  constituye  para  ellas  una  inviolable  salvaguardia. 

El  presidente  Roosevelt  y  su  Ministro  de  estado  tienen 
la  culpa  de  que  las  indicaciones  de  la  República  Argenti- 
na hayan  parecido  extemporáneas  y  perturbadoras.  De 
que  esas  indicaciones  han  de  ser  aprobadas  por  el  pue- 
blo americano  cuando  se  comprendan  perfectamente 
-11  propósito  y  sus  consecuencias,  no  puede  haber  la 
menor  duda.  El  Ministro  argentino  de  relaciones  exte- 
riores ha   indicado  que  la  ocupación  permanente  del  ten  i- 
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torio  de  una  república  americana  no  es  de  ninguna 
manera  la  única  forma  en  que  puede  ser  violada  la  doctri- 
na de  Monroe,  tal  como  la  definió  originariamente  su 
autor. 

Porque  ¿qué  fué  lo  que  dijo  el  presidente  Monroe?  Di- 
jo que  este  país  no  podía  aprobar  ninguna  tentativa  de 
uña  potencia  europea  para  ((oprimir»  ó  para  «entorpe- 
cer de  alguna  manera  el  destino  »  de  una  república  latino- 
americana. Como  el  Ministro  argentino  de  relaciones  ex- 
teriores lo  indica,  sería  absurdo  pretender  que  el  destino 
de  una  república  americana  no  se  entorpece  absoluta- 
mente si  sus  rentas  aduaneras,  de  las  que  depende  prin- 
cipalmente el  sostén  de  su  administración  civil  y  militar, 
son  confiscadas  en  beneficio  de  acreedores  europeos. 
Nadie  que  esté  en  el  perfecto  goce  de  sus  sentidos  ha  de 
negar  que,  en  circunstancias  precisamente  análogas,  el 
destino  de  Egipto  está  regido  de  una  manera  absoluta  por 
la  Gran  Bretaña.  En  estos  momentos,  la  República  Argen- 
tina satisface  puntualmente  sus  obligaciones  con  sus  acree- 
dores extranjeros  ;  pero,  como  su  deuda  externa  es  de 
muchos  millones  de  dollars,  tenemos  que  reconocer  que, 
si  llegara  á  suspender  el  pago  del  interés  y  de  la  amor- 
tización, y  sufriera  por  ello  el  tratamiento  que  ha  recibido 
Venezuela,  todas  sus  rentas  aduaneras  podrían  ser  embar- 
gadas en  beneficio  de  los  acreedores. 

Es  por  esto  que  la  República  Argentina  propone  que  la 
doctrina  de  Monroe  sea  definida  más  explícitamente  con 
respecto  á  la  letra,  sin  apartarse  del  espíritu,  del  princi- 
pio. Nos  pide  que  nos  unamos  á  ella  para  hacer  saber  que. 


de  ahora  en  adelante,  las  deudas  ordinarias,  proveniente 
de  contratos,  á  las  cuales  es  justamente  aplicable  la  máxi- 
n i.i  oaoeai  empior,  no  podrán  ser  cobradas  por  la  fuer- 
za en  «-I  hemisferio  occidental.  Ello  quiere  decir  que  la 

i  en  que  incurra  una  república  americana  porque  deje 
de  pagar  deudas  ordinarias  ha  de  ser  simplemente  la  pér- 
dida del  crédito  en  la-  bolsas  de  comercio  del  mundo  en- 

.  lo  que  representa  un  castigo  suficientemente  grave. 
<  ).  para  poner  la  cuestión  en  dos  palabras,  que  ni  ahora 
ni  nunca  puede  estar  expuesto  un  país  americano  á  correr 
ia  Buerte  del  Egipto. 

Por  supuesto,  el  Ministro  argentino  de  relaciones  exte- 
riores tiene  cuidado  de  hacer  la  natural  distinción,  distin- 
ción que  -  >!o  pueden  descuidar  los  que  quieren  extraviar 
•  I  espíritu  público,  entre  una  demanda  de  reparación 
de  agravios  ó  de  perjuicios,  y  una  demanda  de  pago 
de  empréstitos  ó  adelantos  que  los  prestamistas  ó  los  ca- 
pitalistas europeos  han  hecho  con  los  ojos  bien  abiertos. 
I'oi  cierto  que  en  los  tiempos  de  la  expedición  anglo- 
franco-española  contra  Méjico,  v  también  en  la  cuestión  de 

into,  nuestro  Departamento  de  estado  tuvo  cuidado 
de  distinguir  entre  las  reparaciones  originadas  por  daños  ó 

rios,  j  las  simples  demias  ordinarias.  Estas  clases  de 
reclamacii  >nes  tan  considerablemente  diversas  entre  si  han 
sido  confundidas,  sin  embargo,  por  Mr.  Roosevelt  en  su 

mdo  mensaje  anual,  bajo  el  vago  v  elástico  término  de 
i  obligaciones  justas  »,  y  la  demostración  contra  Vene- 
zuela ha  -ido  su  consecuencia  casi  inmediata.  Hat  que 
tener  presente  que  las  reclamacionefl  por  dallos  do  consti- 
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tuyen  más  que  una  muy  pequeña  fracción  de  la  suma  por 
la  cual  Venezuela  ha  sido  obligada,  en  connivencia  con 
nuestro  Departamento  de  estado,  á  empeñar  por  un  pe- 
ríodo indefinido  un  tercio  de  las  rentas  aduaneras  de  La 
Guayra  y  Puerto  Cabello  ;  y  que  la  parte  más  considerable 
de  esa  suma  proviene  de  deudas  ordinarias,  en  las  que  es- 
tán incluidos  los  títulos  cuyo  interés  estipulado  ha  dejado 
de  pagar  el  gobierno  de  Caracas. 

No  tenemos  la  menor  duda  de  que  cuando  el  pueblo 
americano  conozca  á  fondo  las  verdaderas  interioridades 
de  la  cuestión  venezolana  y  del  precedente  que  las  poten- 
cias bloqueadoras  han  tratado  de  establecer  en  este  caso, 
ha  de  obligar  á  su  gobierno  federal  á  adoptar  la  definición 
de  la  doctrina  de  Monroe  que  ha  indicado  la  República 
Argentina. 

Mayo  38  de  1903. 

Juicios  y  comentarios  de  la  prensa  americana 

Todos  los  principales  diarios  y  revistas  de  la  unión  ame- 
ricana han  dedicado  extensos  artículos  y  comentarios  á  la 
nota  argentina  de  29  de  diciembre  de  1902. 

No  sería  posible  extractar,  ni  menos  transcribir,  los  in- 
numerables editoriales  que  se  ha  escrito  sobre  la  doctrina 
jurídica  que  hemos  sostenido,  doctrina  que  los  más  autori- 
zados publicistas  y  hombres  de  estado  americanos  aceptan 
y  preconizan  salvo  una  que  otra  disidencia  de  detalle. 

Nos  limitamos  así  á  hacer  una  ligera  reseña  de  las  pu- 
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blicaciones  de  mayor  importancia,  cuyas  lechas  se   ex- 
tienden del  i  5  de  mano  al  3i  de  mayo  de  1903. 

The  Sun,  de  Nueva  York,  uno  de  los 

The  Sun 

diarios  más  serios  y  acreditados  de  los 
Estados  Unidos  dice:  a  Id  texto  publicado  de  la  nota  im- 
portante del  doctor  Drago  muestra  cuan  lejos  está  aquel 
documento  de  ser  una  propuesta  de  alianza  entre  los  Es- 
tado- Unidos  y  la  República  Argentina  para  resistir  las 
medidas  coercitivas  de  los  poderes  europeos  que  intenten 
cobrar  deudas  ó  pretendidas  deudas  de  los  gobiernos  de 
Sud  ó  dentro  Vinérica...  Ninguna  proposición  semejante 
puede  leerse  entre  las  líneas  de  la  comunicación  del  Mi- 
nistro de  relaciones  exteriores  argentino.  Su  nota  es  prin- 
cipalmente  una  hábil,  moderada  y  lógica  presentación  de 
la  doctrina  según  la  cual  los  tribunales  de  la  nación 
deudora  deben  ser  el  último  recurso  del  acreedor  ó  re- 
elamante  y  que  la  ley  internacional  no  debe  reconocer 
el  principio  del  cobro  de  las  deudas  por  fuerza  militar. 
II  doctor  Drago  además  arguye  que  esta  doctrina  está 
comprendida  en  la  doctrina  Monroe  misma  ó  que  es  un 
corolario  necesario  de  ella.  Acepta  sin  reserva  de  parte 
del  Gobierno  argentino  la  doctrina  Monroe  como  ha  si- 
do proclamada  y  mantenida  por  nosotros  y  comunica  al 

retario  Hay  sus  vistas  en  cuanto á  la  deseabilidad  de 
mecer  la  doctrina  del  cobro,  expresando  por  me- 
dio   del  ministro  García   Mérou    su    esperan/a  de   que 

-  \  í  >  t « 1  >  puedan  ser  aceptadas  en  Washington.  Gomo 
Be  vé,    no  h.iv   nada  nuevo  en  la  teoría  general  enunciada 
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por  el  doctor  Drago.  Ella  ha  sido  largo  tiempo  una  idea 
favorita  de  los  diplomáticos  sudamericanos,  figuró  pro- 
minentemente en  la  política  de  la  conferencia  paname- 
ricana de  Méjico  y  aún  es  aceptada  por  muchos  ciudada- 
nos de  los  Estados  Unidos.  Hay  en  ella  mucho  que  la 
recomienda  á  los  espíritus  razonables  independientemente 
de  consideraciones  políticas  ó  geográficas.  El  secretario 
Hay  sin  embargo,  nunca  se  mostró  más  cuerdo  que  cuan- 
do se  abstuvo  de  asentir  ó  de  disentir  sobre  las  proposi- 
ciones del  Ministro  argentino  sobre  la  manera  cómo  debe 
interpretarse  la  doctrina  de  Monroe  con  respecto  á  las 
deudas  de  Europa...  Esto  no  puede  hacerse  académica- 
mente de  antemano.  Cada  caso  debe  decidirse  de  acuerdo 
con  sus  propios  méritos.  Una  aceptación  sin  reservas  de  la 
interpretación  recomendada  por  el  doctor  Drago  podría 
fácilmente  obligarnos  á  la  protección  de  la  clase  de  culpa- 
bles que  han  sido  tan  claramente  advertidos  en  los  dos 
mensajes  anuales  del  presidente  Roosevelt  que  no  encon- 
trarán abrigo  bajo  la  doctrina  Monroe.  Por  otra  parte,  el 
rechazo  total  de  los  principios  establecidos  por  el  doctor 
Drago  importaría  negar  nuestro  derecho  á  decidir  por 
nosotros  mismos  el  punto  en  que  el  cobro  coercitivo  de  la 
deuda  se  convierte  en  opresión.  » 

Refiriéndose  á  las  explícitas  declaraciones  hechas  en  el 
Reichstag  por  el  canciller  Von  Bülovv,  el  mismo  Sun, 
publica  bajo  el  título  de  «  Alemania  y  el  asunto  ve- 
nezolano »  un  artículo  en  que  se  señala  la  actitud  del  Can- 
ciller alemán,  dándole  su  verdadera  importancia,  espe- 
cialmente en  vista  de  su  categórica  admisión  de  que  «  el 
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Ministro  de  relaciones  exteriores  de  Berlín  de  niniruna 
manera  estaba  dispuesto á  considerar  el  resultado  del  asun- 
to venezolano,  como  un  precedente  para  proceder  al  co- 
bro  violento  de  Las  deudas  ordinarias  de  otras  repúblicas 
americanas  »  (i). 

l  Debe  recordarse,  añade  The  San,  que,  al  principio, 
se  hicieron  tentativas  estudiadas  para  ocultar  el  propósito 
real  de  la  demostración  anglo-germánica,  por  afirmacio- 
nes oficiales  «le  que  la  expedición  naval  conjunta  era  em- 
prendida con  el  propósito,  no  de  cobrar  deudas  ordinarias, 
sino  de  obtener  reparación  por  ofensas  ó  por  injurias  en 
el  sentido  teórico  déla  palabra.  El  canciller  Von  Bülow 
reconoció  en  el  Reichstag  que  Inglaterra  no  habría  tomado 
parle  en  una  expedición  organizada  con  el  propósito  ex- 
clusivo de  cobrar  deudas  surgidas  de  contratos.  «La  prue- 
ba, dijo,  que  era  necesario  emplear  la  fuerza  (en  el  caso 
d«-  \  enezuela)  resulta  del  hecho  deque  el  Gobierno  britá- 
nico también  apeló  á  medidas  compulsivas,  en  tanto  que 
es  nn  principio  de  la  política  comercial  inglesa  que  todo 
el  que  invierte  capital  privado  en  el  exterior  lo  hace  á  su 
propio  riesgo  ».  Lord  Lansdowne  también  ha  negado  en 
miara  «le  los  Lores  que  el  gobierno  de  Halfour  se  hu- 
biera  embarcado  en  una  expedición  de  cobro  de  deuda-. 

i     I!  canciller  muí  Bulow  declaró  on  <-l  Beíobstag  que  lo   probable  o<  que 

mpre  -<■  haga  uso  de  la  fuerza  en  asuntos  análogos  al  de  Venezuela.  «  La 

que  la  fuerza  fué  necesaria  en  «-slecaso,  afiadió.  poede verte  en  el  be- 

«lio  <!■  ibierno  inglés  apeló  tambaos  ;í  mediota  coercitiva,  oteando  es  un 

principio  bien  conocido  <lc  la  política  comercial  inijlcsa    t¡ue    cualquiera  que  invierta 
•  n  el  exterior  ln  luiré  á  su  propio  ries<j<  • 

ion  de  10  de  m;tr/i>  de  19 
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t¿  Cómo,  pues,  resulta  que,  además  de  las  sumas  relativa- 
mente insignificantes  pedidas  por  vía  de  reparación  de  in- 
jurias y  atropellos,  los  protocolos  que  las  potencias  blo- 
queadoras  insistieron  en  imponer  á  Venezuela  obligan  á 
aquel  país  á  afectar  el  treinta  por  ciento  de  las  entradas  de 
aduana  de  La  Guayra  y  Puerto  Cabello  para  el  pago  de 
deudas  ordinarias  que  consisten  principalmente  en  bonos 
cuyo  interés  no  ha  sido  pagado?  Se  estima  que  las  deudas 
ordinarias  á  cargo  del  gobierno  ó  de  los  ciudadanos  de 
Venezuela  y  de  las  que  son  acreedores  subditos  no  sólo  de 
los  poderes  bloqueadores  sino  también  de  las  potencias 
que  se  abstuvieron  de  tomar  medidas  violentas,  suben  á 
más  de  cuarenta  y  cinco  millones  de  pesos,  sin  contar  los 
gastos  de  cobranza.  Resulta  que,  por  un  período  conside- 
rable, una  gran  parte  de  las  rentas  de  aduana  de  los  prin- 
cipales puertos  de  Venezuela,  deberá  reservarse  en  benefi- 
cio de  los  acreedores  extranjeros  que  invirtieron  sa  dinero  sin 
ser  obligados  á  ello  y  con  los  ojos  abiertos ,  asegurándose  de  an- 
temano contra  riesgos  de  descuentos  y  retardos,  por  el  cobro  de 
un  interés  excepcionalmente  alto.  Cualesquiera  que  sean  las 
declaraciones  del  canciller  Von  Bülow  ó  Lord  Lansdow- 
ne,  nadie  en  ambos  lados  del  Atlántico  duda  que  el  objeto 
real  de  la  demostración  anglo  germánica  fué  usar  los  ele- 
mentos militares  de  los  gobiernos  interesados  con  el  pro- 
pósito de  cobrar  deudas  ordinarias.  » 

El  artículo  de  The  Sun  termina  de  la  siguiente  manera  : 
«  Afortunadamente  la  opinión  pública,  no  sólo  en  In- 
glaterra sino  también  en  Alemania,  se  opone  á  hacer  un 
precedente  del  conflicto  venezolano.  Los  exportadores  ale- 
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manes  lian  descubierto  que  están  amenazados  con  la  per- 
dida de  casi  todo  el  comercio  que  tan  laboriosamente  ha- 
bian  adquirido  en  Sml  América,  perdida  tan  seria  que  el 
canciller  Von  Bükm  ha  tratado  de  tranquilizarlos  decla- 
rando que  el  caso  de  Venezuela  era  excepcional  y  que  el 
Ministro  de  relaciones  exteriores  de  Berlín  no  siempre 
dispondría  de  tales  asuntos  por  medio  de  la  fuerza.  Esta 
declaración  de  Von  Bülow  no  ha  sido  provocada  solamente 
por  un  reconocimiento  del  disgusto  con  que  los  fabrican - 

i  lemanes  miran  la  situación.  El  debe  saber  que  si  Ale- 
mania (juisiera  repetir  la  demostración  venezolana  tendría 
que  hacerlo  sola.  El  pueblo  inglés  no  permitirá  otra  vez 
emplear  la  escuadra  británica  con  el  propósito  de  forzar  el 

>  de  deudas  ordinarias  de  una  república  americana.  » 

The  Eveninq  Post,  deNew-York,  uno 

The  Evening  Post 

de  los  diarios  más  importantes  de  Esta- 
doa  L  nidos  y  de  tendencias  europeas  marcadas,  reconoce 
que  «  la  República  Argentina  rechaza  toda  intención  de 
repudiar  justas  reclamaciones  y  sólo  exige  que  ellas  se  to- 
men en  consideración  por  medio  de  presentación  diplo- 
mática regulary  si  es  posible  por  medio  del  arbitraje,  antes 
<le  apelarse  á  la  fuerza.  Esto  es  buen  sentido  y  debe  ser 
buena  le\  internacional  ». 

El  Nene-York  Times,  otro  diario  de 

New-York  Times 

i  ni  importancia,  dice :  «  Ya  noes acep- 
table que  las  naciones  civilizadas  permitan  que  la  pas  ge- 
neral se  perturbe  [jara   amparar  las  reclamaciones  de  un 
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acreedor  privado  que,  como  muestra  la  experiencia  uni- 
versal en  estos  casos,  no  solamente  desembolsa  su  dinero 
con  los  ojos  abiertos,  sino  que  cobra  por  su  uso  una  tasa 
de  interés  proporcionada  á  los  riesgos  que  corre.  No  es  un 
método  de  cobrar  deudas  que  ninguna  nación  emplearía 
contra  otra  nación  de  su  mismo  tamaño  y  fuerza;  él  se 
emplea  solamente  contra  naciones  débiles  y  pequeñas.  Es 
decir,  es  un  principio  cuya  aplicación  no  es  uniforme  y  por 
consiguiente  es  una  violación  de  la  doctrina  de  derecho 
internacional  según  la  cual  todas  las  naciones  independian- 
tes descansan  en  el  mismo  pie  de  igualdad.  » 

The  Press,  de  Filadelíia,  dice  :  «  La 

The  Press 

práctica  de  cobrar  deudas  por  el  uso  de 
la  fuerza  provoca  muchas  protestas.  Esto  es  particular- 
mente cierto  con  referencia  á  deudas  contraídas  con  indivi- 
duos ó  compañías.  Por  regla  general,  ellos  piden  y  reciben 
altas  tasas  de  interés  á  causa  de  los  riesgos  que  asumen  al 
prestar  su  dinero.  Pero  si  pueden  descansar  en  su  gobierno 
para  cobrarlo  en  su  nombre,  realmente  no  asumen  riesgo 
de  ninguna  especie.  Si  un  gobierno  es  agresivo  en  dicha 
tarea,  sus  ciudadanos  podrán  sentirse  inclinados  á  provo- 
car riesgos  innecesarios  sintiendo  que  cuentan  con  el 
apoyo  de  aquél.  El  arbitraje,  sugerido  por  el  Presidente 
Roosevelt,  es  el  verdadero  método  de  arreglar  esas  dispu- 
tas cuando  las  reclamaciones  no  pueden  ser  resueltas  por 
los  métodos  pacíficos  de  la  diplomacia.  Pero  los  ciudada- 
nos y  las  corporaciones  que  prestan  dinero  á  los  países 
extranjeros  no  deben  ser  alentados  en  esta  vía  bajo  la  base 
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de  que  -ii  gobierno  cobrará  por  ellos  en  caso  de  falta  de 
pago  de  parte  del  deudor  ». 

The  Transcript,  de  Hoston,  también 

The  Transcript 

muy  importante,  publica  un  largo  arti- 
culo del  cual  tomamos  los  siguientes  párrafos  :  «  La  cues- 
tión que  la  argentina  ha  suscitado  tiene  una  aplicación 
muy  amplia.  Sobrepasa  en  importancia  en  algunos  de  sus 
aspectos  á  La  misma  doctrina  Monroe.  Si  es  factible  para 
imanación,  sin  una  declaración  pública  de  guerra,  obligará 
otra  á  pagar  el  capital  y  el  interés  de  su  deuda  pública  cuan- 
do ha  dejado  de  hacerlo, — ello  daría  á  los  más  fuertes  po- 
deres  una  preponderancia  inmensa  sobre  los  más  débiles 
\  á  los  especuladores  una  gran  ventaja  de  que  no  tarda- 
rían en  hacer  uso.  Con  las  mejores  intenciones  del  mundo 
para  cumplir  las  obligaciones  en  que  ha  incurrido  en  su 
capacidad  soberana,  una  nación  puede  fallar.  Que  debe 
usar  sus  mayores  esfuerzos  para  evitar  la  suspensión  de 
pagos  casi  no  necesita  decirse:  pero,  una  vez  hecho  esto, 
¿hasta  qué  punto  difiere  el  caso  del  de  un  individuo  privado 
que  encontrándose  en  circunstancias  difíciles  pide  una 
prórroga  ó  la  aceptación  de  un  justo  arreglo  para  cubrir 
sus  deudas?  Los  acreedores  de  un  comerciante  honrado  que 
quiebra  no  tratan  de  darle  de  latigazos  por  ello,  ni  insisten 
<-u  que  debe  hipotecar  todo  su  porvenir  en  su  beneficio.  Le 
dan  una  ocasión  para  empezar  de  nuevo.  La  argentina 
simplemente  pide  que  la  misma  regla,  por  acuerdo  inter- 
nacional, sea  reconocida  como  un  principio  de  derecho 
público.  \  falta  de  tal  regla  la  práctica  se  gobierna  en  gran 
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parte  por  la  fuerza  de  las  naciones  en  dificultades  y  las 
conveniencias  de  un  acreedor  poderoso.  Así,  podemos  es- 
casamente creer  que  bajo  circunstancias  análogas  el  Bra- 
sil, por  ejemplo,  hubiera  sido  tratado  tan  bruscamente 
como  lo  fué  Venezuela.  El  Brasil  es  más  fuerte  y  entre  sus 
acreedores  existen  naciones  que  se  apresurarían  á  insistir 
que  la  situación  era  delicada  y  sus  recursos  exigían  un  tra- 
tamiento cuidadoso.  Hace  pocos  años,  Portugal  dejó  de 
pagar;  pero  no  hubo  demostración  naval  ni  alianza  alguna 
insinuó  que  pagara  con  territorio .  Portugal  es  y  ha  sido  hace 
tiempo  el  pupilo  de  la  Gran  Bretaña  y  este  hecho  solo  bas- 
tó para  que  las  naciones  se  mostraran  favorables  al  fasti- 
dioso proceso  de  reorganizar  finanzas  tan  difíciles  de  reor- 
ganización como  son  las  de  Portugal.  La  aplicación  de  la 
ley  internacional  depende  en  gran  medida  de  la  fuerza  re- 
lativa de  las  naciones  en  controversia  » . 

TheChronicle,  de  Augusta,  Estado  de 

Th.e  Chronicle 

Georgia,  dice :  «  La  República  Argentina 
es  muy  diferente  de  las  otras  casi  moribundas  repúblicas 
latinas  de  la  América  Central  y  del  Sud.  Chile  es  progresi- 
vo y  ambicioso ,  pero  está  confinado  á  una  estrecha  faja  de 
costa  que  se  extiende  á  través  de  medio  continente.  Lógica- 
mente la  Argentina  está  destinada  en  un  día  no  distante  á 
llegar  á  ser  la  más  poderosa  nación  y  el  espíritu  directivo  en 
Sud  América.  La  interpretación  de  la  doctrina  Monroe  dada 
por  el  doctor  Drago  es  muy  semejante  á  la  de  la  mayoría  de 
las  personas  de  los  Estados  Unidos.  La  réplica  del  secreta- 
rio Hay  es  una  obra  maestra  en  el  arte  de  no  decir  nada  ». 


a55  — 


The  Press,  de  Grand  Rapids,  Estado 

The  Press  l 

•  I»-  Michigan,  dice  :  «  Es  notorio  que 
muflías  de  las  redamaciones  délos  poderes  europeos  con- 
fia los  países  sudamericanos  [son  fraudulentas.  Muchos 
gobiernos  transitorios  han  emitido  bonos  negociados  por 
una  mera  fracción  de  su  valor  nominal  y  su  producto  ha 
sido  repartido  entre  los  funcionarios  del  Estado.  El  país 
no  lia  recibido  beneficio  de  ninguna  especie  y  sin  embargo 
es  responsable  de  ellos.  Los  tenedores  europeos  de  los  bo- 
nos deben  conocer  su  carácter  fraudulento  y  la  cuestión 

iber  hasta  dónde  irán  sus  gobiernos  en  el  cobro  coer- 
citivo de  la  pretendida  deuda.  La  Gran  Bretaña  rehusa  ir 
ni  tales  casos  en  ayuda  de  sus  subditos,  pero  otros  go- 
biernos  europeos  lo  hacen.  El  cobro  de  las  reclamaciones 
privadas,  sin  embargo,  presenta  un  problema  más  serio. 
Este  país  jamás  ha  intentado  cobrar  un  reclamo  de  sus 
ciudadanos  hasta  que  la  validez  del  mismo  ha  sido  esta- 
blecida  por  los  tribunales  del  país  á  quien  se  exige  el  pa- 
Esta  es,  en  efecto,  la  doctrina  Calvo  que  algunos  Es- 
lado»,  sudamericanos  pretenden  se  considere  una  regla  de 
derecho  internacional  y  según  la  cual 'los  gobiernos  no 
tienen  derecho  á  cobrar  por  la  fuerza  ningún  reclamo  sin 
•  I  previo  reconocimiento  de  los  tribunales  nativos.  Es  una 

pie  los  más  grandes  países  observan  en  so  trato  v  que 
indudablemente  observarían  en  Sud  \rnerica  si  los  Esta- 
do», del  Nuevo  Continente  fueran  suficientemente  fuertes 
para  protegerse  entre  sí.  » 
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Dice  este  diario  :   «  Los  principios 

Davenport  Leader 

proclamados  por  la  nota  argentina  tien- 
den á  provocar  un  despertamiento  del  espíritu  continental 
que  ha  de  levantará  las  repúblicas hispano-americanas  de 
las  sendas  estrechas  de  política  personal  que  hasta  ahora 
han  trabado  su  marcha.  Con  más  amplios  horizontes  \ 
un  sentido  más  profundo  de  su  responsabilidad  como 
coloboradoras  en  la  obra  del  gran  «  Nuevo  Mundo  »,  su 
progreso  ha  de  acelerarse  y  los  agitadores  revoluciona- 
rios quedarán  relegados  al  segundo  plano.  » 

The  Dispatch,  de  Richmond,  Estado 

The  Dispatch 

de  Virginia,  dice  :  «  La  sugestión  de  la 
República  Argentina  es  oportuna  y  esperamos  que  ella 
será  el  medio  de  llegar  á  conclusiones  definitivas  respecto 
al  camino  que  debe  seguirse  cuando  surgen  dificultades 
de  cualquier  clase,  especialmente  de  carácter  monetario, 
entre  las  repúblicas  sudamericanas  y  las  naciones  de  Eu- 
ropa. Esta  materia  debe  arreglarse  en  tiempo  de  paz.  No 
debemos  ciertamente  esperar  surja  otra  complicación.  De- 
be establecerse  hasta  donde  sea  posible  una  regla  y  no  to- 
mar cada  caso  como  se  presente  en  una  forma  casual.  » 

ei  commerciai  Ad-      E1  Commercial  Advertiser  de  Nueva 
vertiser  York,  cuya  autoridad  en  materias  finan- 

cieras es  considerable,  dice  :  «  Con  respecto  áesteasunlo 
naturalmente  el  sentimiento  general  de  este  país  es  con- 
trario á  las  acciones  de  que  ha  sido  teatro  últimamente 
Venezuela.  Es  perfectamente  cierto,  como  el  Ministro  ar- 
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genuino  dice,  que  la  \u'ja  doctrina  legal  de  caven!  empior 
se  aplica  en  parte  al  prestamista  tanto  como  al  comprador. 
Los  financistas  europeos  que  prestan  su  dinero  á  Estados 
débiles  j  revolucionarios  deben  hacerlo  á  su  propio  riesgo, 
del  inclín»  modo  que  el  usurero  que  presta  dinero  é  un 
mal  sujeto.  ^  .  en  verdad,  del  mismo  modo  que  el  usurero, 
1. 1-  prestamistas  de  Europa  habitualmente  se  aseguran 
contra  la  péri lula  posible  de  la  suma  principal  cobrando 
intereses  y  comisiones  exhorbitantes.  De  esta  manera  uno 
un  puede  sentir  mucha  simpatía  cuando  llegan  á  ser  Tic- 
timas  de  la  repudiación.  » 

The  New  York  The  New    York    Tribune,   de   Nueva 

York,  diario  republicano  y  que  general- 
mente interpreta  Belmente  las  ideas  de  la  Administración. 
dice  :  a  La  nota  argentina  sobre  la  doctrina  Monroe  es  ana 
contribución  importante  y  bien  venida  á  una  controversia 
en  que  la  mayor  parte  del  mundo  está  directamente  inte- 
do.  Es  grato  ver  á  aquel  Estado,  uno  de  los  verdade- 
ramente  principales  del  continente  bajo  todos  respectos  y 
tal  vez  el  mayor  de  todos  en  posibilidades  de  futuro  des- 
arr<  >llo,  dar  sin  reserva  su  aprobación  y  su  apoyo  á  la  doc- 
trina Monroe...  La  argentina  quisiera  aplicar  la  doctrina 
en  el  sentido  de  prohibir  á  los  poderes  europeos  el  em- 
pleo de  la  coerción  para  obtener  el  pago  de  las  deudas  de 
las  repúblicas.  Puede  Ber  que  en  esto  vaya  demasiado 
Lejos.  Pero  es  mejor  errar  en  aquella  dirección  qué  en  la 
itraria.  II a\  quienes  quisieran  permitir  á  cualquier  po- 
der europeo  que  se  precipitara  á  >u  voluntad  y  se  apode- 
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rara  de  territorio  sudamericano  para  satisfacer  reclamos 
buenos,  malos  ó  indiferentes.  Esto  significaría  bien  pronto 
la  disolución  y  conquista  del  continente.  Hay  en  verdad 
pocas  naciones  en  el  mundo  capaces  de  responder  instan- 
táneamente al  pago  completo  de  todas  las  exigencias  que 
se  les  pudiera  hacer  en  momentos  escogidos  por  acree- 
dores maliciosos.  En  esas  materias  los  estados  no  deben 
ser  tratados  más  duramente  que  los  individuos  y  hasta  el 
más  derrochador  fallido,  ante  la  ley,  tiene  derechos  que 
sus  acreedores  no  pueden  desconocer.  Es  desgraciada- 
mente cierto  que  algunos  estados  sudamericanos  han  sido 
descuidados  en  su  afán  de  contraer  deudas  y  dilatorios  en 
el  pago  de  las  mismas.  Hay  graves  razones  para  creer 
también  que  en  más  de  un  caso  se  les  ha  impuesto  recla- 
mos exhorbitantes  y  completamente  injustos.  Menos  ex- 
cusa hay  para  los  últimos  que  para  los  primeros.  Un 
extorcionista  es  peor  que  un  tramposo.  La  actitud  de  los 
Estados  Unidos  en  la  cuestión  está  de  acuerdo  con  el  sen- 
tido de  la  razón  y  de  la  justicia.  Es  que,  como  la  enten- 
demos, la  doctrina  Monroe  no  puede  usarse  como  un 
escudo  para  los  malos  pagadores  voluntarios,  ni  para 
permitir  la  espoliación  política  y  territorial  bajo  el  pretexto 
del  cobro  de  deudas  . » 

The  Press  de  Filadelfia,  en  un  nuevo 

The  Press 

artículo,  dice  :  «  Aunque  las  proposi- 
ciones de  la  Argentina  eran  de  un  carácter  que  las  hacía 
imposibles  de  aceptar,  el  hecho  de  su  presentación  por 
aquel  gobierno  tiene  gran  significado  y  valor.  La  Repúbli- 
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ca  argentina  es  l>ajo  muchos  respectos  la  más  viril  y  pro- 
sista de  las  naciones  sudamericanas.  Su  disposición 
de  cultivar  las  relaciones  más  amistosas  con  los  Estados 

(  nidos  estimularán  á  Chile  y  al  Brasil  en  la  misma  direc- 
ción. Las  tres  encarnan  la  potencia  real  de  la  mitad  sud 
del  continente.  El  movimiento  producirá  un  acuerdo  me- 
jor entre  aquellos  pueblos  y  los  Estados  Unidos,  y  fortale- 
cerá los  baluartes  que  protegen  al  hemisferio  occidental  .  »> 

Esta  hoja  de  Jackson,  Estado  de  Mi- 

Ttie  Jackson  Press        ,  . 

chigan,  escribe:  « El  presidente  Roo- 
ll  fué  indudablemente  demasiado  lejos  en  su  anun- 
cio de  que  las  repúblicas  americanas  que  faltaran  á 
sus  compromisos  no  serían  escudadas  de  las  consecuen- 
cias del  repudio  de  sus  obligaciones  internacionales. 
La  Facultad  de  enviar  escuadras  y  ejércitos  á  cobrar 
simples  deudas  lia  sido  repetidamente  negada  por  este 
gobierno,  y  el  principio  invocado  por  los  aliados  en  el 
asunto  venezolano  no  ha  obtenido  reconocimiento  has- 
la  hoy.  El  puede  llegará  ser  el  medio  de  someterá  los 
Estados  americanos  al  control  europeo  por  medio  del  me- 
canismo de  comisiones  de  deuda  pública  semejantes  á  la 
que  fué  instituida  por  las  potencias  en  Egipto.  Una  inti- 
mación de  nuestra  desaprobación  «leí  principio  no  estaña 
de  más  como  un  correctivo  de  la  mala  impresión  hecha 
por  la  reciente  declaración  del  presidente  con  respecto  ala 

doctrina  de  Monroe.  » 
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The    Independent,    de   la    ciudad   de 

The  Independent      AT  ,,      .        1.  „.        . 

INueva  York,  dice  :  «  Ll  cobro  de  deu- 
das en  Sud  América  por  los  cañones  de  las  escuadras 
europeas  importa  un  método  nuevo  de  procedimiento 
que  no  es  aprobado  por  el  pueblo  de  los  Estados 
Unidos  ni  por  la  mayoría  del  pueblo  de  la  Gran  Bretaña. 
Si  se  pusiera  en  práctica  otra  vez,  la  desaprobación  po- 
pular sería  expresada  en  este  país  con  énfasis  considera- 
ble. El  derecho  de  usarlo  no  ha  sido  establecido  por  el  con- 
sentimiento de  los  poderes  dominantes  de  la  tierra.  »  Hace 
algunas  atinadas  observaciones  acerca  del  verdadero  ca- 
rácter  de  las  deudas  sudamericanas  y  concluye  indicando 
que  la  materia  deberá  resolverse  en  algún  tribunal  interna  - 
cional.  «  Si  la  Corte  de  La  Haya,  dice,  no  ofrece  atracti- 
vos para  los  países  sudamericanos  á  causa  del  origen  euro- 
peo de  este  tribunal  y  de  la  creencia  de  que  las  influencias 
europeas  predominan  en  él,  proponemos  que  los  gobier- 
nos de  los  acreedores  en  Europa  se  unan  con  las  naciones 
deudoras  de  Sud  América  y  con  los  Estados  Unidos  para 
constituir  un  nuevo  tribunal  internacional,  que  juzgue 
de  esos  reclamos  » . 

«  El  total  de  la  deuda  de  Sud  América  á  Europa  es  una 
enorme  suma.  En  cuanto  á  una  considerable  parte  de  ella 
no  existen  dificultades.  Otra  parte  está  en  curso  de  liqui- 
dación. Pero  los  acontecimientos  de  los  últimos  meses 
han  demostrado  que  quejas  referentes  á  cierta  parte  de 
ella  pueden  repentinamente  causar  una  perturbación  que 
amenace  la  paz  del  mundo.  La  cuestión  es  bastante  im- 
portante para  que  merezca  la  convocación  de  una  Gonfe- 


rencia  internacional  encargada  de  crear  un  tribunal  «pie 
tu dos  acepten.  La  República  argentina  podría  Befialar  el 
camino.  Europa  no  podría  negarse  á  unirse  con  la  argen- 
tina, con  los  vecinos  <le  ésta,  el  Brasil  y  Chile,  v  con  los 
Estados  l  nidos  para  proveer  asi  á  la  administración  de  la 
justicia  \  al  mantenimiento  do  la  paz.  » 


The  New-York 
Daily-News 


«  Respecto  al  principio  general,  dice 
este  diario,  de  que  la  fuerza  debe  ser  el 
último  resorte  y  que  ella  no  debe  em- 
plearse en  ningún  caso  para  el  cobro  de  deudas  privadas, 
no  puede  haber  razonablemente  una  diferencia  de  opinión. 
Sería  bueno  que  este  principio  pudiera  ser  definitivamen- 
te formulado  por  las  grandes  potencias,  de  manera  que 
quedara  establecido  como  una  regla  internacional  de 
ion.  » 

Dice  The  Springjield  Republican,  Es- 
e    prn  jfle        [lH]0  (]0  Indiana   :   «  Debe  conced. 

Republican 

también  que  en  lo  concerniente  á  las 
deudas  privadas  el  razonamiento  del  Ministro  <le  relacio- 
nes exteriores  argentino,  en  la  mayoría  de  los  casos,  debe 
consid<  mo.  Hasta  el  marques  de  Salisburylo  ha 

admitido  aunque  no  ha  ido  tan  lejos  como  Calvo,  el  fa- 
moso publicista  argentino,  y  concede  (pie  bajo  ninguna 
circunstancia  puede  una  deuda  pública  dar  origen  £  una 
intervención  armad.: 
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«  Al  buscar  una  declaración  contra 

The  American         .  .  ,  ,  .  i       i  i 

la  coacción  en  el  cobro  de  las  deu- 
das, dice  The  American,  de  Baltimore,  la  Argentina 
trataba  probablemente  de  dar  el  primer  paso  en  un 
movimiento  general  tendente  á  aquel  fin.  Se  ha  admi- 
tido hace  tiempo  que  aún  cuando  todas  las  naciones  co- 
bran deudas  con  actos  de  guerra,  la  práctica  es  viciosa  y 
completamente  injustificable.  No  existe  mayor  razón  para 
que  un  pueblo  vaya  á  la  guerra  con  otro  porque  una  deuda 
no  es  pagada,  que  la  que  existiría  para  que  un  acreedor 
individual,  al  encontrar  á  su  deudoren  la  calle,  lo  asaltara 
por  haber  faltado  éste  á  sus  obligaciones.  En  el  último 
caso  el  acreedor  sería  aprehendido  por  perturbar  la  paz  de 
la  comunidad,  y  el  país  que  emprende  una  guerra  con  el 
fin  de  cobrar  deudas  no  merece  ser  tratado  con  más  con- 
sideración que  el  individuo  por  la  comunidad  de  las  na- 
ciones. Dicho  individuo  se  convierte  en  un  violador  de  la 
ley  ;  lo  mismo  sucede  con  la  nación  ;  y  es  un  hecho  digno 
de  notarse  que  esta  palanca  jamás  se  usa  sino  por  las  na- 
ciones fuertes  contra  las  débiles. 

((  Si  la  Argentina  pretende  iniciar  un  movimiento  para 
concluir  con  esta  práctica  y  para  eliminar  la  guerra  como 
medio  de  cobrar  deudas,  su  propósito  es  recomendable,  y 
ella  debe  tener  nuestro  apoyo  y  nuestra  ayuda. . .  » 

The  News  de  Linchburg,  Estado  de 

Th.0  I*T6"W"S 

Virginia,  dice  :  «  Si  el  principio  de  la 
nota  argentina  fuera  aceptado,  no  se  repetiría  en  el 
futuro    la  reciente  tentativa   de   los   aliados  para   obte- 
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ner  el  pago  compulsivo  de  sus  reclamos  por  medio  de 
una  demostración  militar,  y  eso  importaría  solamente 
aplicar  á  las  transacciones  internacionales  el  misino  prin- 
cipio \  igente  en  este  país  para  los  asuntos  privados,  anti- 
guamente el  deudor  podía  ser  encerrado  en  una  «arel. 
pero  hov  ningún  hombre  puede  sor  privado  de  su  libertad 
simplemente  porque  no  le  es  posible  pagar  sus  deudas. 
El  acreedor  puede  proceder  de  acuerdo  con  la  ley,  y  la  ley 
Bolo  dispone  de  la  propiedad  del  deudor  con  ciertas  res- 
tricciones, pero  no  da  poder  al  acreedor  sobre  la  persona 
de  -u  deudor.  Puede  anticiparse  que  antes  de  muchos 
años  Las  naciones  civilizadas  adoptarán  la  doctrina  de  que 
la>  disputas  motivadas  por  deudas  deben  arreglarse  por 
medio  del  arbitraje  y  no  por  medio  de  la  guerra.  » 

L  no  de  los  más  importantes  diarios 

The  Chronicle  ,  ,.  ^-,,  .  ^,,     /->, 

que  se  publican  en  Chicago,  lheLhro- 
nicle.  dice  lo  siguiente  respecto  de  la  actitud  del  Se- 
cretario de  Estado:  «La  Argentina  no  concurre  en  la 
extraña  proposición  de  Mr.  Hay,  de  que  la  ocupación 
monárquica  del  territorio  americano  con  el  propósito  de 
cobrar  deudas  se  aviene  con  la  doctrina  de  Monroe.  La 
última  revelación  deque  Mr.  Hay  no  quiere  reconocer 
U  «  lev  no  escrita  »  no  debe  ser  una  sorpresa  para  nadie. 
La  \ i  -entina  encontrará  á  todo  el  pueblo  de  los  Estados 
l  nidos  tan  opuesto  á  la  teoría  de  Hay  como  manifiesta  es- 
tarlo su  propio  pueblo,  que  es  el  más  adelantado  de  Las 
comunidades  latinoamericanas.  » 
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The  Tribune  de  Sioux  City,  Estado 

The  Tribune  ,        T  ,      .        .  ... 

de  lowa,  expresa  el  siguiente  juicio  : 
«  En  vista  de  lo  que  ha  sucedido,  el  Departamento 
de  estado  no  puede  dar  expresión  libre  á  sus  ideas, 
pero  encierra  un  gran  significado  su  cordial  aceptación 
de  la  actitud  adoptada  por  la  Argentina,  á  saber,  que 
bajo  los  preceptos  de  la  ley  internacional  las  deudas 
deben  cobrarse  pacíficamente,  y  los  desacuerdos  deben 
ser  sometidos  á  arbitraje.  Es  natural  que  si  Europa  se  da 
cuenta  de  este  cambio  de  comunicaciones,  algún  objeto 
se  habrá  alcanzado  por  medio  de  la  publicidad.  La  acción 
de  las  potencias  contra  Venezuela  no  debe  considerarse  como 
un  precedente  aprovechado  por  los  Estados  Unidos,  y  la  inti- 
mación de  que  este  país  espera  y  prefiere  que  en  adelante 
no  se  apele  á  la  fuerza  en  casos  análogos,  es  muy  amplia. 
Si  los  estadistas  de  Europa  no  están  ciegos,  verán  lo 
que  significa  este  cambio  de  notas  diplomáticas  entre  la 
Argentina  y  los  Estados  Unidos.  » 

Refiriéndose  á  una  explicación  dada 

The  New- York         /•    i  rj  T        J     A       V. 

Daily  Tribune  a  luz  en  Londres  por  Lord  Avebury, 
Presidente  de  la  Corporación  de  te- 
nedores de  bonos  extranjeros,  con  respecto  á  las  deudas 
de  los  países  centro  y  sudamericanos  y  en  el  curso  de  la 
cual  aquel  prominente  financista  recomienda  el  estableci- 
miento de  consejos  internacionales  de  deuda  análogos  á 
los  que  actúan  en  Egipto,  en  Turquía  y  en  Grecia  para 
obligar  á  los  gobiernos  de  aquellos  Estados  á  cumplir  sus 
compromisos,  The  New-Yorh  Daily  Tribune,  diario  de  gran 
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autoridad  moral  del  partido  republicano  \  que gcneral- 
mente  interpreta  las  ideas  de  la  administración,  hace  al- 
gunas observaciones  en  respuesta  á  las  de  Lord  Vveban 
que,  en  su  parte  esencial,  apoyan  la  doctrina  de  la  nota  de 
diciembre  29.  I  después  de  1  tbservar  que  algunas  de  tas 
clamaciones  contra  las  naciones  sudamericanas  carecen  en 
absoluto  de  equidad  y  que  otras  representan  empréstitos 
hechos  á  tan  alto  interés  que  la  rebaja  de  éste  es  per- 
fectamente justa.  The  New-York  Daily  Tribune  añade  : 
«  Los  que  prestan  dinero  deben  tener  en  cuenta  á  quién 
l<>  prestan.  Los  que  van  á  una  tierra  extranjera  á  negociar 
deben  someterse  á  las  leyes  y  condiciones  que  prevalecen 
en  ella.  No  pueden  exigir  que  ese  país  ajuste  su  política  ó 

[fique   -us  interesesála  voluntad  de  sus  acreedor- 
Si  un  están  conformes  con  sus  métodos  ó  procedimientos, 

queda  la  alternativa  de  mantenerse  completamente 
alejados  de  dichos  países.  Nadie  les  obliga  á  ir  á  ellos.  Si 
van,  lo  hacen  voluntariamente  y  por  su  propia  ventaja.  Nos 
ha  parecido  siempre  una  pequenez  indigna  de  los  poderes 
europeos  la  de  estarse  siempre  quejando  de  la  inseguri- 
dad de  los  países  sudamericanos  y,  al  mismo  tiempo. 
tai-  continuamente  confiándose  á  ellos  en  una  escala  ascen- 
dente.  Lev  prestan  dinero:  se  quejan  de  que  no  pueden 

obrarlo  \  en  seguida  les  ofrecen  en  préstamo  una  can- 
tidad mayor.  Intrigan  para  obtener  concesiones ;  hacen 
■  i  ti  gran  ruido  porque  los  términos  de  las  concesiones  son 
violados,  v,  en  seguida  solicitan  nuevas  concesiones.  I  - 
tablecen  relaciones  comerciales;  se  quejan  «le  su  condi- 
ción  poco  satisfactoria,  \  en  seguida  tratan  por  lodo- 
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medios  de  ensancharlas  y  extenderlas.  Realmente,  parece 
que  ha  llegado  el  momento  de  que  dichas  potencias  re- 
cuerden el  viejo  adagio  :  «  el  niño  quemado  huye  del  fue- 
go ».  En  el  curso  ordinario  de  los  negocios  nadie  conti- 
núa en  tratos  con  un  notorio  estafador.  Si  esos  países  sud- 
americanos son  tan  faltos  de  probidad  y  tan  indignos  de 
confianza  para  tratar  con  ellos  ¿por  qué  no  los  dejan 
completamente  solos  nuestros  amigos  los  europeos?  » 
En  cuanto  á  la  doctrina  de  Monroe  y  al  cobro  de  las 
deudas  por  medidas  violentas,  The  New-York  Daily  Tri- 
bune  advierte  una  vez  más,  «  que  un  cobro  de  deudas  por 
medio  de  la  adquisición  de  territorio  americano  ó  del  es- 
tablecimiento de  la  soberanía  europea  en  un  Estado  ame- 
ricano importaría  una  amenaza  para  los  Estados  Unidos 
y,  por  consiguiente,  no  sería  tolerado  ». 

Abundando  en  el  mismo  sentido  The 

The  Saint  Louis        o    '   i  T  m   l     n  jJ      i 

Giobe  Democrat  &cunt  Louis  Ulooe  JJemocrat  deplora  que 
el  secretario  Hay  no  aceptara  del  todo 
las  indicaciones  contenidas  en  la  nota  de  29  de  diciembre. 
«  El  Secretario  debió  comprender,  añade,  que  el  cobro  de 
las  deudas  por  medio  de  los  cañones  de  las  naciones  euro- 
peas en  detrimento  de  los  países  de  este  continente  es 
muy  perjudicial  para  el  pueblo  de  los  Estados  Unidos.  El 
pueblo  de  este  país  se  opondría  á  una  acción  seme- 
jante en  estos  días,  aun  de  parte  de  su  propio  gobierno. 
Con  más  razón  se  muestra  decididamente  hostil  cuando 
el  mismo  procedimiento  es  intentado  por  una  nación 
europea  ». 


Ocupándose  de  le»  medios  para  impedir  la  repudiación 
de  las  deudas,  dice  el  mismo  órgano  :  «  Un  remedio  para 
impedir  estas  cosas  consiste  en  apelará  Loa  tribunales  del 

país  ofensor.  Otro  remedio  aería  cegarse  á  prestar  dinero 
■  país  en  adelante.  Kl  primer  remedio  en  muchos 
13  bastaría  sin  duda.  Kl  último,  seguramente,  s»  i  í,i 
eficaz.  Kl  pueblo  americano  es  decididamente  opuesto  á 
un  nuevo  cobro  de  deudas  por  medio  de  los  cañones  en  el 
hemisferio  occidental...  » 

Kl  Herald  de  los  Angeles,  California. 

The  Herald  .....  T-,,  ,       ,         , 

escribe  lo  siguiente  :  a  \A  método  de 
cobrar  deudas  en  la  forma  en  que  fué  hecho  hace  poco 
en  Venezuela,  no  es  posible  que  sea  ensayado  de  nue- 
vo en  otras  repúblicas  americanas  menores.  La  Ar- 
gentina, la  principal  entre  aquellas  repúblicas  en  todo 
lo  que  respecta  al  desarrollo  y  al  progreso  moderno. 
ha  formulado  lo  que  podría  llamarse  un  apéndice  de  la 
doctrina  de  Monroe  que  cubre  la  cuestión  del  cobro  su- 
mario de  deudas  por  los  poderes  europeos...  La  doctri- 
na argentina  es  simplemente  la  extensión  á  las  obligacio- 
oea  internacionales  de  los  principios  que  rigen  el  cobro  de 
las  deudas  en  el  derecho  privado.  Su  posición  es  que  nin- 
guna nación  acreedora  tiene  derecho  á  cobrar  una  deuda 
mediante  el  empleo  de  las  armas,  de  la  manera  Mimaría 
asumida  en  el  caso  de  Venezuela...  Kl  gobierno  de  los 
idos  l  nidos  ha  considerado  la  proposición  argentina 
de  un  modo  poco  definido,  pero  el  secretario  Hay,  en  bu 
resi sta,  da  cierto  aliento  para  que  se  pida  una  opinión. 
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El  asegura  al  representante  argentino  en  \\  ¡ishington  que 
los  Estados  Unidos  desean  que  las  cuestiones  que  surjan 
con  motivo  del  pago  de  las  obligaciones  nacionales  sean 
sometidas  al  fallo  de  un  tribunal  imparcial  ante  el  cual  las 
naciones  litigantes,  débiles  ó  fuertes,  figuren  en  el  mismo 
pie  de  igualdad  ante  los  ojos  de  la  ley  internacional  y 
del    deber  mutuo  ». 


The  Journal  de  Milwaukee,  Estado 

The  Journal 

de  Wisconsin,  dice  :  «  El  episodio  de 
Venezuela  ha  hecho  surgir  una  cuestión  de  importancia 
internacional  que  no  ha  sido  discutida  antes  de  una  ma- 
nera amplia.  Los  Estados  Unidos  sostienen  que  la  polí- 
tica de  este  país  es  intervenir  sólo  en  los  negocios  sud- 
americanos con  el  objeto  de  mantener  la  integridad  del 
territorio  americano  y  la  libertad  de  los  pueblos  para 
determinar  las  formas  de  gobierno  que  consideren  opor- 
tuno adoptar.  No  intervendrá  en  ningún  procedimiento 
destinado  al  cobro  de  las  obligaciones  ó  á  medidas  penales 
consideradas  necesarias  por  cualquier  nación  para  el  man- 
tenimiento de  su  honor,  en  tanto  que  no  se  atente  con  Ira 
Ja  forma  de  gobierno  ó  no  se  pretenda  la  adquisición  de 
territorio  del  Estado  culpable.  Esta  ha  sido,  en  resumen, 
su  interpretación  reciente  de  la  doctrina  de  Monroe. . .  Pero 
ahora  llega  la  República  Argentina  pidiendo  á  los  Estados 
Unidos  que  se  unan  con  ella  para  afirmar  que  el  cobro 
compulsivo  de  las  deudas  nacionales  no  debe  ser  permitido 
en  este  continente,  fundándose  en  que  la  existencia  de  ese 
derecho  importa  un  serio  peligro  para  todas  las  naciones 
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débiles,  que  el  remedio  es  ruinoso  para  ellas  é  ineficaí  para 
el  cobrador;  que  el  comercio  universal  sufre  sin  beneficio 
correspondiente  para  nadie;  que  existen  métodos  pací- 
ficos para  establecer  [a  justicia  de  cualquier  reclamo  y 
l.i  cantidad  deluda,  como  asimismo  la  forma  de  cobro: 
v.  finalmente,  que  una  oación  é>  cualquiera  de  sus  ciuda- 
danos que  precia  dinero  ó  entra  en  empresas  comer- 
ciales, basado  en  la  fe  de  cualquier  gobierno  respon- 
sable,   debe    saber  que  lo   hace  á   su    propio  riesgo 

\im  cuando  el  mencionado  diario  sostiene  que  los  Es- 
tados I  nidos  no  deben  contraer  mayores  responsabilida- 
dea  que  las  que  ya  tienen,  concluye  asi  su  artículo  : 

<(  La  discusión  y  promoción  de  la  nueva  doctrina  como 
un  aditamento  posible  á  la  lev  internacional  es  altamente 
deseable.  No  se  encuentra  ninguna  buena  razón  por  la 
cual  cualquier  gobierno  ó  sus  ciudadanos  que  confian  en 
un  pueblo,  como  el  de  Venezuela,  y  le  acuerdan  crédito, 
le  declaren  después  la  guerra  para  cobrar  la  deuda  con 
perjuicio  de  todo  el  mundo,  sólo  porque  la  nación  acree- 
dora tiene  una  fuerza  militar  y  naval  superior.  Supóng 
que  Venezuela  tuviera  la  misma  clase  de  reclamos  contra 
Inglaterra  ó  l<»s  Estados  l  nulo-.  \  muchas  naciones  débi- 
les  pueden    tener  esos   reclamos  contri    la-   más   Inerte-. 

mo podrían  cobrarlos?  La  proposición  argentina  tendrá 
que  ni. -iccer  una  seria  consideración  más  tanle  ó  más 
temprano  si  la  civilización  y  la  paz  han  de  llegar  algún  día 

en  t<»da  -ii  plenitud  para  el  inundo 
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The  News,   de  Memphis,   Estado  de 

The  News 

Tennesee,  refiriéndose  al  memorán- 
dum del  Secretario  de  estado,  Mr.  Hay,  hace  las  si- 
guientes observaciones:  «Se  nos  ocurre  también  que 
no  es  conveniente  que  nuestro  Gobierno  indique  con  de- 
masiada claridad  qué  libertades  permitiremos  tomar  á  los 
poderes  del  Viejo  Mundo  con  la  doctrina  de  Monroe,  te- 
niendo en  cuenta  que  es  probable  que  ellos  utilicen  la  to- 
lerancia de  este  país  hasta  el  último  límite  en  sus  roces 
con  una  doctrina  que  les  repugna.  Bajo  este  aspecto  del 
caso,  fué  un  serio  error  permitir  que  los  aliados  se  sintie- 
ran seguros  en  sus  medidas  de  guerra  para  el  cobro  de 
deudas  de  la  república  sudamericana.  Este  procedimiento 
puede  más  tarde  ser  una  tentación  para  que  los  poderes  ex- 
tranjeros inicien  hostilidades,  con  motivo  de  reclamos 
relativamente  insignificantes,  con  el  objeto  de  obligar  á 
este  gobierno  á  abandonar  del  todo  la  doctrina  de  Monroe 
ó  á  que  se  haga  responsable  de  las  deudas  y  de  la  buena 
conducta  de  Sud  América.  » 


The  Post,  de  Rochester,  Estado  de 

The  Post 

New-York,  dice  que,  en  su  respues- 
ta, el  Secretario  de  estado  no  se  pronuncia  ni  en  uno 
ni  en  otro  sentido  de  la  cuestión.  En  lo  que  respecta 
á  la  última  parte  del  memorándum  de  Mr.  Hay,  en  que 
éste  aconseja  el  procedimiento  arbitral  para  dirimir  las 
dificultades  que  pueden  surgir  entre  las  naciones,  añade  el 
mencionado  periódico  :  «  Tal  declaración  en  favor  del  ar- 
bitraje de  las  cuestiones  cubiertas  por  la  doctrina  de  Calvo 
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tendrá  por  resultado  refrenar  álaa  naciones  inclinad 
hacer  á  un  lado  aquella  doctrina.  Muestra  que  los  Esta- 
dos l  nidos  ejercerán  una  vigilancia  cuidadosa  sobre  rilas 
cuando  intenten,  como  lo  hicieron  Alemania,  la  Gran  Bne- 
tafía  ó  Italia,  bacer  cumplir  por  la  fuerza  los  contratos  de 
individuos  privados  contra  los  Estados  sudamericanos. 
Esto  sucederá  especialmente  en  \¡sta  del  hecho  de  que  este 
país  lia  proclamado  muchas  veces  su  adhesión  al  principio 
que  lia  llegado  á  ser  conocido  como  doctrina  de  Calvo.  Es 
obvio  que  este  país  no  puede  considerar  propia  para  otros 
la  adopción  de  una  línea  de  conducta  que  él  se  niega  á  se- 
guir á  causa  de  su  injusticia.  Guando  se  considera  najo 
este  punto  de  vista  la  respuesta  del  Secretario  Hay,  se  ve 
claramente  la  causa  de  la  satisfacción  de  la  República  Ar- 
gentina. El  apoyo  moral  de  los  Estados  Unidos  en  favor 
del  arbitraje  de  las  reclamaciones  basadas  en  contratos 
privados,  equivale  á  una  desaprobación  de  su  cobro  com- 
pulsivo  mediante  el  recurso  de  medidas  militares.  No  es 
probable  que  el  Ministro  de  relaciones  exteriores  argen- 
tino  esperara  más,  pues  debe  haber  sabido  que  los  Estados 
I  rudos  no  pueden,  por  lo  menos  en  el  presente,  hacer  d<- 
la  doctrina  de  Calvo  una  parte  de  la  doctrina  de  Monroe.  » 


Bajo  el  título  de  :  Por  la  salvación  de 

The  Inter-Ocean  ....         T   ,       r\  j       r>\-- 

todos.   «    ///(■    ínter-Ucean  »,  de  uni- 

o,    hace   la^    siguientes    observaciones:    «Si   la  exi- 
ja de  un   paLro  perentorio   <le  las  deudas  debe   acep- 
tarse   como    un    derecho    de    l<>-  poderes   más    fuertes  de 

la  Europa,  existirá,  como  l«>  indica  la  argentina,  un  gran 


peligro  para  la  paz  de  nuestro  continente.  Permitir  á  un 
poder  europeo  fuerte  que  sea  acusador,  juez,  jurado  y  oíi- 
cial  de  justicia;  permitirle  dar  un  fallo  en  favor  de  sí  mis- 
mo y  luego  proceder  por  la  fuerza  á  la  ejecución  de  esc 
fallo,  tendrá  por  resultado,  como  la  Argentina  también  lo 
indica,  «  la  ruina  de  las  naciones  más  débiles  y  su  absor- 
ción por  las  más  poderosas  ». 

Este  diario  de  Seattle,  Estado  de  Wa- 
intemJen<L>r  shington,  encuentra  que  la  doctrina  de 
la  nota  argentina  es  perfectamente  ra- 
zonable, aunque  á  su  juicio  no  encuadra  dentro  de  los 
principios  establecidos  por  ladoctrinade  Monroe.  «Fuera 
déla  doctrina  de  Monroe,  dice,  y  sin  conexión  con  ella, 
existe  la  cuestión  de  si  por  consentimiento  común  de  las 
naciones  civilizadas  del  mundo,  no  sería  oportuno  modi- 
ficar la  ley  internacional  sobre  la  materia  de  los  contratos 
que  envuelven  obligaciones  pecuniarias.  Parece  que  la 
doctrina  aceptada  es  la  de  que  si  un  país  obtiene  en  prés- 
tamo dinero  de  los  ciudadanos  de  otro  Estado  y  deja  de 
pagarlo,  este  hecho  da  á  la  nación  cuyos  ciudadanos  son 
acreedores  el  derecho  de  apelar  á  la  guerra  con  el  propó- 
sito de  obtener  el  pago  de  esas  obligaciones  puramente 
privadas  y  contraídas  en  virtud  de  un  contrato.  Esta  posi- 
ción no  es  sana  ni  sólida.  Un  gobierno  no  tiene  la  obliga- 
ción de  proteger  las  inversiones  de  dinero  de  sus  ciudada- 
nos en  el  exterior.  Si  un  país  es  notoriamente  deshonesto, 
comercialmente  paga  el  precio  de  su  bajo  nivel  comercial 
por  medio  de  fuertes  descuentos  y  altos  intereses;  y  la 
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jonaquele  presta  dinero  en  esas  circunstancias,  l<>  hace 
porque  cree  < j u<*  **l  interés  extraordinario  responde  con 
creces  al  nesgo  adicional  que  va  envuelto  en  la  operación. 
(;  Porqué*  podría  el  prestamista  que  afronta  deliberamente 
este  riesgo  comercial,  atraillo  por  la  perspectiva  de  una 
ganancia  ilegítima,  contar  con  la  protección  del  apoyo  ar- 
mado de  su  propio  gobierno  para  cobrar  una  deuda  pu- 
ramente   privada?    » 

Comentando  el  memorándum  del  se- 

The  Republican  •      n»        n  «m      r»         1 1«  i 

cretano  Mr.  Hay,  J  he  liepublican,  de 
(  Iregon,  hace  las  siguientes  reflexiones:  «  El  secreta- 
rio  Hay  ha  publicado  la  correspondencia  reciente  con 
la  Uepúbliea  Vrgentina  á  lin  de  llamar  la  atención 
rea  del  reconocimiento  hecho  por  la  más  conside- 
rable nación  sudamericana  de  la  doctrina  de  Monroe  como 
un  principio  de  derecho  público.  Es  algo  muy  halagador 
para  los  Estados  Unidos,  pero  no  satisface  del  todo  la  cu- 
riosidad pública  respecto  á  la  manera  cómo  ha  interpreta- 
do el  secretario  Hay  la  doctrina  de  Monroe  en  sus  nego- 
ciaciones  recientes  con  los  poderes  extranjeros.  Y  esto  es 
realmente  lo  (pie  la  argentina  deseaba  conocer.  II  Ministro 
de  relaciones  exteriores  de  aquel  país  preguntaba  si  los 
Estados  l  nidos  consentían  en  la  teoría  de  que  una  deuda 
pública  ordinaria  puede  ser  cobrada  por  medio  de  la  fuerza 
ppruna  nación  más  fuerte  contra  una  más  débil.  Mr.  Hay 
respondió  refiriendo  el  gobierno  argentino  á  los  mensajes 
del  Presidente.   Estos  mensajes  no  son  explícitos,  porque 

no  hacen  una  distinción    clara   entre  la»  reclamaciones   de 

18 


—  274  — 

los  gobiernos,  que  comprometen  el  honor  nacional,  y  las 
reclamaciones  de  los  ciudadanos,  que  revisten  un  carácter 
puramente  comercial.  Si  hemos  de  permitir  que  los  go- 
biernos cóbrenlas  últimas  por  medio  déla  guerra,  la  doc- 
trina de  Monroe  no  impedirá  la  destrucción  gradual  de  la 
mayor  parte  de  los  gobiernos  independientes  de  Sud  y 
Centro  América.  Si  especuladores  astutos  como  el  aventu- 
rero suizo  Jecker,  pueden  inducir  á  presidentes  revolucio- 
narios temporales  á  entregarles  millones  de  bonos  por  unos 
pocos  miles  de  pesos,  y  después  obligar  á  las  naciones 
á  pagar  el  valor  nominal  de  dichos  bonos  apoderándose 
de  las  entradas  de  aduana,  sólo  media  docena  de  Estados 
centro  y  sudamericanos  podrán  mantener  su  independen- 
cia por  diez  años  más.  Si  el  secretario  Hay  no  puede  ser 
más  explícito  respecto  de  este  punto,  el  Presidente  debe 
saberlo.  » 

Con  referencia  á  la  misma  respues- 
ta observa  The  Bulletin  de  Filadelfia, 
diario  de  la  más  grande  importancia  :  «  El  Presidente 
y  Mr.  Hay  pueden  creer  prudente  mantener  una  polí- 
tica evasiva  á  este  respecto  (la  del  cobro  de  las  deudas 
apelándose  á  medidas  de  guerra)  con  el  objeto  de  dejar 
libres  las  manos  del  gobierno  en  cualquier  emergencia 
que  pueda  surgir  en  lo  futuro.  Pero  parece  razonablemen- 
te cierto  que  antes  de  muchos  años  los  Estados  Unidos 
tendrán  que  hacer  una  declaración  positiva  acerca  del 
asunto.  Cada  sucesiva  campaña,  como  la  ocurrida  recien- 
temente contra  Venezuela,  constituye  un  precedente  que 
puede  servir  fácilmente  como  un  paso  más  hacia  agresio- 
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nos  más  decididas.  Tarde  ó  temprano  la  línea  d<'!><'  ser  tra- 
tada y  l.i  actitud  que  este  gobierno  ha  asumido  como  pro- 
tector y  guardián  de  la  independencia  de  los  Estados 
americanos  más  debites,  hará  má^  imperiosa  la  necesidad 
de  trazarla. 

anunciando  la    aota   de   diciembre 

The  Churchman 

29,  escribe  The  Churchnnm  de  Nueva 
^  "ilv  :  8  La  acción  de  Inglaterra  y  Alemania  ha  su- 
gerido á  cada  uno  de  los  Estados  sudamericanos  la  po- 
sibilidad de  una  amenaza  seria  á  su  propia  indepen- 
dencia. Porque,  como  Mr.  Roberl  (¡¡líen  lo  hace  no- 
tar en  una  bien  pensada  carta  al  Times  de  Londres,  hay 
una  diferencia  marcada  en  substancia  entre  el  empleo  de  la 
fuerza  por  una  nación  que  exige  reparación  por  injurias 
inferidas  á  los  ciudadanos  y  subditos  del  poder  que  quie- 
re repararlas,  y  la  tentativa  de  cobrar  deudas  públk 
semipúblicas  cuya  repudiación  constituye  simplemente 
el  rompimiento  de  un  contrato  civil,  ajustado  con  el  cono- 
cí mu  uto  público  amplio  de  todos  los  riesgos  que  corre  el 
prestamista.  Todos  los  poderes  tienen  el  derecho  de  exigir  la 
reparación  de  la>  injurias.  En  cuanto á  la  segunda  clase  de 
reclamaciones,  las  potencias  sólo  las  han  iniciado  cuando 
Las  movía  el  propósito  de  ejercer  un  control  completo 
Bobre  la  nación  deudora,  como  ha  sucedido  en  el  caso  de 

Dice  este  diario  de  Vtlanta  :  «  l'lse- 

The  Constitution  •       1 1  1  1 

cretano  Hay,  prudentemente,  m  subs- 
cribió la  teoría  argentina  ni  la  desaprobó.  Llegó  basta 
decir  que  este  gobierno  condenaba  en  general  la  pi 


—  276  — 

tica  del  cobro  forzoso  de  las  obligaciones,  pero  citó  las 
declaraciones  del  Presidente  Roosevelt  respecto  á  que 
los  Estados  Unidos  no  garantizan  á  ninguna  república 
latinoamericana  contra  el  castigo  por  falta  de  cumpli- 
miento de  una  deuda  ú  otra  dificultad  nacional.  Tal  cita, 
sin  embargo,  no  tenía  relación  inmediata  con  la  cuestión 
dilucidada  en  la  nota  del  doctor  Drago.  La  Argentina  no 
es  una  nación  en  bancarrota  ni  habituada  á  retardar  sus 
compromisos,  y  ha  ganado  una  justa  medida  de  respeto 
internacional  por  su  estabilidad  gubernativa,  por  su  ha- 
bilidad diplomática  y  por  su  espíritu  progresivo.  Su  re- 
presentante argüía  desde  el  alto  terreno  de  la  equidad,  de 
la  justicia  y  de  la  perpetuación  de  la  paz.  No  existe  abso- 
lutamente una  defensa  moral  del  método  pirático  de  pro- 
ceder contra  una  nación  deudora,  y  si  este  procedimiento 
violento  tiene  la  sanción  de  la  ley  internacional,  no  debe 
ser  menos  condenado  como  un  resabio  de  la  barbarie. 

Refiriéndose  á  un  artículo  de  The 
New- York  Tribune,  The  Landmark,  de 
Norfolk,  hace  las  siguientes  observaciones  :  «  The  Tri- 
bune evita  cuidadosamente  el  punto  principal.  ¿Es  to- 
lerable, bajo  la  ley  internacional,  que  las  naciones  ex- 
tranjeras cobren  por  medio  de  la  fuerza  las  deudas  de 
las  repúblicas  americanas  á  ciudadanos  privados,  cuan- 
do estas  deudas  no  han  sido  reconocidas  en  tratados 
ó  no  participan  de  la  naturaleza  de  perjuicios  por  inju- 
rias ó  atropellos  infligidos  á  sus  ciudadanos?  La  doc- 
trina de  Monroe  declara  que  esta  nación  no  puede  con- 
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templar  sin  alarma  La  opresión  <!<•  cualquiera  de  esos 
gobiernos  hispanoamericanos  por  las  potencias  europeas. 
Dejar  <lc  lado  los  frenos  de  la  ley  internaciona]  en  las  re- 
laciones ci  "i  uno  de  esos  gobiernos,  es  la  forma  mas  senci- 
lia  de  la  opresión.  Los  leader*  liberales  en  la  Cámara  de 
los  lores  \  en  la  de  losComune»  han  asegurado  en  el  Par- 
lamento  británico  que  si  su  gobierno  se  ha  comprometido 
en  el  caso  de  Venezuela  al  cobro  de  las  deudas  privadas 
por  medio  de  la  fuerza  pública,  se  ha  establecido  un  pre- 
cedente  niuv  importante  y  muy  discutible.  ¿Qué esloque 
Tribune  entiende  por  «  deudas  justas  »  ?  Ahí  está  la  cues- 
tión, que  deberá  ser  resuelta  más  tarde  ó  más  temprano.» 

«Si  la  Inglaterra,  la  Vlemania  y  la  Ita- 

The  Journal  ,.         ..  ..      .       ,       ,, 

lia,  dice  este  diario  de  bostón,  ven  en 
lis  palabras  del  secretario  Hay  algo  que  parezca  cen- 
surar -11-  métodos  de  coacción  en  \enezucla,  la  culpa 
le  la  situación  y  no  del  secretario  Hay  ó  del  Go- 
bierno  argentino.  Respecto  al  principio  general  de  que  la 
fuerza  debe  ser  el  último  resorte  empleado  para  el  cobro 
de  deudas  privada-,  no  puede  existir  discrepancia  de  opi- 
nión. Sería  excelente  que  ese  principio  fuera  definitiva- 
mente formulado  por  las  grandes  potencias,  de  manera 
que  quedara  establecido  como  una  regla  internaciona]  de 
acción,  o 

En  un  largo  artículo  completamente 
favorable  á  la  doctrina  de  la  nota  de 
diciembre    »«,.   Harpers    WuMy  que  es  una  de  las  pu- 
blicaciones más  importantes  de   América,  concluye  <b- 
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ciendo  :  «  No  tenemos  la  menor  duda  de  que,  cuando 
las  verdaderas  intimidades  del  asunto  venezolano  y  del 
precedente  que  tratan  de  establecer  las  potencias  blo- 
queadoras  sean  completamente  conocidas  por  el  pueblo 
americano,  éste  obligará  al  gobierno  federal  á  adoptar  la 
definición  de  la  doctrina  de  Monroe  seguida  por  la  Ar- 
gentina. » 

Comentando  la  nota  de  29  de  di- 
ciembre,  dice  The  Journal  de  Minnea- 
polis  :  «  El  ministro  argentino  de  relaciones  exteriores 
ha  enviado  á  la  legación  de  su  país  en  Washington  una 
nota  en  la  que  se  pone  de  manifiesto  la  actitud  de  la 
República  Argentina  con  respecto  á  la  doctrina  de  Mon- 
roe, y,  sobre  todo,  la  relación  que  tiene  con  dicha 
doctrina  el  cobro  forzoso  hecho  por  las  naciones  euro- 
peas de  las  deudas  públicas  de  las  repúblicas  ameri- 
canas. 

«  Se  da  en  ella  especial  importancia  á  la  afirmación  de 
que  la  demanda  compulsiva  é  inmediata  del  pago  de  una 
deuda  pública,  en  un  momento  dado  y  por  medio  de  la 
fuerza,  tendería  á  arruinar  á  las  naciones  más  débiles  y, 
por  último,  á  la  absorción  de  sus  gobiernos  por  las  nacio- 
nes más  fuertes  ;  pero  con  esta  protesta  no  se  quiere  dar 
á  entender  que  la  República  Argentina  defiende  la  mala 
fe  ó  la  irregularidad,  ó  la  insolvencia  deliberada  y  volunta- 
ria; sostiene,  eso  sí,  y  con  razón,  que,  bajo  la  equidad 
del  derecho  internacional,  una  deuda  pública  no  puede 
motivar  la  intervención  armada,  y  mucho  menos  puede 
dar  lugar,  dentro  del  principio  aceptado  que  está  com- 


•75  — 


prendido  en  la  doctrina  de  Monroe.  á  la  ocupación  terri- 
toríal  becha  por  un  acreedor. 

i  Prácticamente  esta  actitud  está  de  acuerdo  con  el  sen- 
tido evidente  de  la  doctrina  de  Monroe,  cuyos  principios 
se  limitan  á  dos  puntos  solamente.  Primero,  que  ninguna 
potencia  extranjera  puede  establecer,  como  por  derecho 
propio,  una  colonia  dentro  de  los  territorios  de  cualquiera 
de  loa  Estados  independientes  de  facto  de  América,  con  lo 
que  se  quiere  comprenderá  todas  las  partes  de  ambos  con- 
tinentes que  no  eran  en  aquel  tiempo  (1823)  posesiones 
colonial  indo,  que  ninguna  potencia  europea  puede 

intentar  introducirá  la  fuerza  instituciones  monárquicas 
en  ningún  territorio  americano,  ó  intervenir  en  alguna 
otra  forma  para  oprimir  á  los  estados  americanos,  ó  para 
entorpecer  su  desarrollo  independiente. 

«  Id  señor  Calvo,  el  conocido  perito  hispanoamericano 
en  derecho  internacional,  indica  en  su  discusión  de  la 
doctrina  de  Monroe,  al  referirse  á  la  colonización,  que  el 
-i-tema  colonial  europeo  no  tiene  aplicación  alguna  en  la 
nueva  situación  de  América  porque  la-  naciones  civiliza- 
das de  este  continente  tienen  absolutamente  el  mismo  tí- 
tulo que  las  naciones  europeas  con  respecto  á  su  indepen- 
dencia v  á  la  soberanía  extraña  sobre  ellas,  y  el  derecho 
publico  americano  es  igual  al  europeo  y  se  tunda  exacta- 
mente  en  las  mismas  bases. 

Loa  Estados  hispanoamericanos,  beneficiarios  déla 
doctrina  de  Monroe,  que  se  proponen  ante  todo  defender 
su-  int<  mtra  la  obstrucción  europea,  saben  que, 

al  reconocer  nosotros  su  Independencia  de  la  vieja  España, 
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los  libertamos  y  los  fortificamos  contra  todo  avasalla- 
miento futuro.  Sin  embargo,  han  demostrado  poco  re- 
conocimiento y  gratitud  por  el  beneficio  recibido.  Ahora 
la  República  Argentina  confiesa  positivamente  esta  obli- 


gación . 


«  He  aquí  la  opinión  de  ese  país  sobre  el  cobro  for- 
zoso de  deudas  públicas  por  potencias  europeas  :  la  doc- 
trina de  Monroe  distingue  la  intromisión  con  propósitos 
de  oprimir  y  entorpecer  de  alguna  otra  manera  el  destino 
de  los  estados  hispanoamericanos,  de  la  cláusula  relativa 
á  la  extensión  á  este  hemisferio  de  los  sistemas  europeos. 
El  cobro  forzoso  de  deudas  puede  ser  llevado  fácilmente 
hasta  el  extremo  de  una  opresión  enteramente  injustifica- 
ble. Alemania  y  la  Gran  Bretaña  han  ensayado  reciente- 
mente este  método,  y  la  influencia  de  nuestro  gobierno 
ha  hecho  que  se  suspendan  los  procedimientos  y  ha  pro- 
vocado el  arreglo  de  la  cuestión  de  las  deudas  por  el  arbi- 
traje. En  su  respuesta  á  la  nota  argentina,  el  secretario 
Hay,  declara  resueltamente  que  la  política  de  los  Estados 
Unidos  es  someter  á  un  tribunal  imparcial  todas  las  cues- 
tiones referentes  á  la  justicia  de  las  reclamaciones  de  un 
estado  contra  otro,  ya  procedan  ellas  de  daños  individua- 
les ó  de  obligaciones  nacionales,  como  asimismo  las 
garantías  del  cumplimiento   de  fallos  que  se  dictaren. 

((  Esta  es  la  doctrina  racional,  que  debería  estar  escrita 
en  el  texto  del  derecho  internacional  con  palabras  que  tu- 
vieran un  significado  poderoso  é  inequívoco.  Es,  en  ver- 
dad, una  nota  explicativa  agregada  al  texto  de  la  doctrina 
de  Monroe.  En  interés  de  la  paz  y  de  las  obligaciones  in- 
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temacionales  reciprocas,  toda  cuestión  de  deuda  públi- 
ca debería  ser  sometida  á  un  tribunal  ímparcial  de 
arbitraje.  » 

Escribe   The  Herald  <!<•  Balümore  : 

The  Herald  _.  . 

«  YA  reciente  cambio  de  notas  dqdomá- 
ticas  entre  el  doctor  Drago,  Ministro  de  relaciones  ex- 
teriores de  la  República  argentina,  y  el  secretario 
Hay,  á  propósito  déla  doctrina  de  Monroe,  es  signi- 
ficativo en  razón  de  que  este  hecho  señala  el  desper- 
tamiento de  un  interés  activo  de  parte  de  los  países 
sudamericanos  en  la  política  extranjera  de  los  Estados 
1  nidos,  enunciada  en  esa  doctrina  y  en  sus  interpretacio- 
II asta  ahora,  los  países  sudamericanos  no  han  mani- 
festado más  que  un  interés  pasivo  por  la  doctrina.  Parece 
que  han  considerado  como  cosa  natural  la  defensa  de 
mi  integridad:  algunos  han  llegado  á  exhibir  una  faltada 
apreciación  délos  efectos  déla  aplicación  déla  doctrina 
<!«■  Monroe,  y  otros  se  han  mostrado  dispuestos  á  juzgar 
doctrina  como  una  protección  impertinente.  Las  ma- 
nifestaciones <!«■  un  espíritu  de  gratitud  han  sido  siempre 
niiiv  pobres. 

I  Vhora,  uno  de  los  gobiernos  más  progresistas  v  pric- 
ticos  «le  Sud  América  se  presenta  con  seguridades  de  apoyo 
en  favor  de  la  política  de  los  Estados  l  nido-,  y  aconseja 
respetuosamente  un  acuerdo  internacional,  por  el  cual  se 
desapruebe  el  cobro  forzoso  de  deudas  y  se  coloque  este 
procedimiento  en  la  categoría  de  los  actos  no  amistosos 
para  los  Estados  I  nidos.  La  República  argentina  no  b 
esta  proposición  porque  ella  pueda  llegar  á  necesitar  de- 


fensa  contra  la  presión  de  sus  acreedores,  sino  porque  se 
ha  colocado  al  nivel  de  las  potencias  que  desean  ver  ase- 
gurada la  paz  en  el  continente  americano,  y  porque  con- 
sidera que  las  misiones  cobradoras  de  deudas  son  una 
amenaza  para  la  paz. 

«El  argumento  que  hace  el  doctor  Drago  es  hábil,  y  eslá 
contenido  en  esta  frase  :  «  El  reembolso  de  empréstitos 
por  medios  militares  supone  la  ocupación  territorial  que 
lo  haga  efectivo,  y  la  ocupación  territorial  significa  la  su- 
presión ó  subordinación  de  los  gobiernos  locales  en  los 
paises  á  que  esa  ocupación  se  extienda.  »  Y  el  doctor  Dra- 
go sostiene  que  este  estado  de  cosas  contradice  la  doctrina 
de  Monroe. 

«  En  su  respuesta  al  doctor  Drago,  el  secretario  Hay  no 
ha  dado  su  asentimiento  á  esa  interpretación  de  la  doc- 
trina. Ha  dicho  que  este  gobierno  condenaba  como  prác- 
tica general  el  cobro  forzoso  de  obligaciones,  y  ha  citado 
la  conocida  declaración  del  presidente  Roosevelt  de  que 
los  Estados  Unidos  no  garantizan  á  ningún  país  sudame- 
ricano contra  el  castigo,  si  alguno  de  ellos  se  conduce  mal. 
Sin  embargo,  las  vistas  del  doctor  Drago  no  han  sido  ob- 
jeto de  una  repulsa  directa.  Por  el  contrario,  es  posible 
que  lleguen  á  ser  examinadas  atentamente  y  apoyadas, 
porque  son  muchos  los  que  creen  que  la  negativa  á  hacer 
efectivo  el  pago  de  una  deuda  discutida,  que  no  ha  sido 
establecida  por  un  tribunal  imparcial,  no  es  una  conduc- 
ta que  merezca  castigo,  y  que  el  sistema  del  cobro  for- 
zoso pone  en  peligro  la  doctrina  de  Monroe,  si  es  que  no 
la  viola. 
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-  bien  evidente  que  La  raaentedemotitraaón  contra 
Venezuela,  es  lo  que  ha  dado  lugar  al  ofrecimiento  de  la 
República  argentina  de  cooperar  en  apoyo  de  la  doctrina 
deMonj  su  petición  de  que  se  dó  á  ésta  una  inter- 

pretación má>  ;iiii|)l¡;(.  \<>  68  difícil  que  otros  países  sud- 
aniericanos  secunden  la  declaración  de  la  República  ar- 
gentina y  se  manifiesten  dispuestos  á  contribuir  á  qu< 
cumpla  el  principio  de  Monroe  si  éste  llega  m  verse  ame- 
aaxado.  \\  fin  se  advierte  en  Sud  América  un  espíritu  de 
reconocimiento  « 1  < •  l  valor  de  lo  que  los  Estados  Unidos  han 
hecho  por  ella  en  el  pasado  y  están  dispuestos  á  hacer  en 
el  futuro,  \  esto  dará  lugar,  naturalmente,  á  relaciones 
diplomáticas  y  comerciales  más  estrechas  entre  este  país 
v  las  repúblicas  sudamericanas.  No  habrá  alianzas  fon  na - 

lampoco  las  ha  propuesto  nadie.  Entre  repúblicas, 
mucho  más  importantes  que  las  alianzas  son  las expresio- 
aes  de  un  sentimiento  nacional  común.  Y  la  expansión  de 

sentimiento  parece  estar  asegurada.  » 

«  Mr.  L.  E.  McComas,  senador  por 

Opinión  del  senador     fo        knd       rx_m¡(MI1bro  de  la  Corte  fe- 

McComas  J  J 

deral,  — dice  77ie  Press  de  Eiladeltia. — 
ha  expresado  «-n  los  siguientes  términos  su  opinión  sobre 
la  proposición  del  gobierno  argentino  relativa  á  una  alian- 
za práctica  <'n  defensa  de  la  doctrina  de  Monroe  ¡  y  pode- 
mos decir  que  esta  opinión  d<-  Mr.  Mr<  !omae  traduce  fiel- 
mente  el  sentimiento  predominante  en  '-I  Senado  ameri- 
cano con  respecto  á  la  cuestión. 

,.  He  visto  (|ii«'  «'I  señor  García  Mórou  declara,  —  dice 
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Mr.  McGomas,  —  que  uno  de  los  rasgos  más  salientes  de 
la  nota  argentina  es  el  reconocimiento  de  la  doctrina  de 
Monroe  por  su  gobierno.  Inevitablemente,  todos  los  go- 
biernos sudamericanos  han  de  tener  que  sostener  la  doc- 
trina de  Monroe.  Esta  doctrina  protege  directamente  á 
todos  esos  países  contra  las  fuertes  potencias  navales  de 
Europa,  é  indirectamente  beneficia  también  á  los  Estados 
Unidos,  porque  la  doctrina  de  Monroe  es  nuestra  gran 
política  defensiva.  Sin  embargo,  la  carga  de  sostener  esta 
doctrina  pesa  exclusivamente  sobre  los  Estados  Unidos  y 
no  sobre  las  repúblicas  de  Centro  y  Sud  América,  aun 
cuando  sean  éstas  sus  primeros  beneficiarios. 

«El  bloqueo  de  Venezuela  dio  lugar  á  nuestra  mediación , 
y  el  arreglo  pacífico  de  este  caso  tiene  que  reforzar  segu- 
ramente la  amistad  de  las  repúblicas  hispanoamericanas 
para  con  nuestro  gobierno.  Todo  este  continente  tiene 
que  aceptar  por  fuerza  como  política  suya  la  doctrina  de 
Monroe,  y  esas  repúblicas  débiles  que  están  al  sud  de  nos- 
otros se  unirán  con  nosotros  para  pedir  su  reconocimien- 
to. Actualmente  la  doctrina  es  una  política;  en  lo  futuro 
será  algo  más. 

«  Tengo  entendido  que  el  Ministro  argentino  nos  pide 
nuestro  concurso  en  la  empresa  de  establecer  como  prin- 
cipio de  derecho  internacional  que  el  cobro  compulsivo 
de  una  deuda  pública  por  medio  de  la  fuerza  no  está  justi- 
ficado ;  que  el  cobro  de  una  deuda  pública  no  puede  jus- 
tificar una  intervención  armada,  y  mucho  menos  una  ocu- 
pación territorial  de  suelo  americano  por  alguna  potencia 
europea. 
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«La  doctrina  de  Monroe  es  ana  política  dedefenaa  pro- 
pia. E]  esfuerzo  en  este  caso  es  agregarle  como  corolario 
un  principio  de  derecho  internacional.  Si  es  malo  que  una 
Dación  fuerte  emplee  en  este  continente  la  fuerza  en  una 
causa  Bemejante  contra  una  nación  débil,  os  malo  también 
en  un  caso  igual  en  cualquiera  otra  parte. 

\  sotros  |>r<  «tratamos  contra  el  bloqueo  de  los  puertos 
venezolanos  j  notificamos  á  las  potencias  aliadas  que  ha- 
cían el  bloqueo  pacífico  que  no  podíamos  tolerar  una  ocu- 
pación territorial  permanente;  y  con  nuestra  mediación 
las  hemos  inducido  á  someter  sus  reclamaciones,  tal  vez 
como  acreedores  privilegiados,  al  tribunal  arbitral  de  La 
I  lava.  Nuestro  gobierno  ha  sido  prudente.  Podemos  opo- 
nernos al  cobro  de  deudas  por  la  fuerza,  haciéndonos 
garantes  de  las  obligaciones  de  las  repúblicas  sudameri- 
eanas,  pero  no  podemos  hacernos  banqueros  de  estados 
débiles  y  en  quiebra. 

Sería  bueno  que  las  naciones  que  están  dentro  del  cír- 
culo del  derecho  internacional  pudieran  ser  inducidas  á 
aceptar  La  proposición  argentina.  Lo  que  se  llama  bloqueo 
pacífico,  y  su  uso  no  poco  frecuente  como  medio  de  apre- 
mio cercano  ;il  de  la  guerra,  es  una  práctica  moderna.  Su 
primera  aplicación  tuvo  lugar  hace  cerca  de  tres  cuartos 
de  siglo.  La  República  argentina  sufrió  hace  unos  cin- 
cuenta años,  un  bloqueo  del  Río  de  La  Plata  que  duró  cin- 
co años.  Estos  bloqueos  pacíücos  han  variado  muchísimo. 
I'l  de  los  puertos  de  Venezuela  por  Inglaterra  \  Uemania 
do  ha  resultado  ser,  como  bloqueo  pacifico,  de  lo-,  más 

Suaves.  Sus  incidente-  h;m  demostrado  que  puede  ahu>;ir- 
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se  también  del  bloqueo  pacífico,  aun  cuando  esta  forma  de 
bloqueo  sea  una  práctica  conveniente  y  á  veces  blanda.  Ks 
difícil  entonces  distinguir  el  bloqueo  pacífico  de  la  guerra. 

«Lord  Pannerston  admitió  que  el  bloqueo  francés  é  in- 
glés del  Río  de  la  Plata  había  sido  ilegal  desde  el  principio 
hasta  el  fin;  que  su  país  no  había  estado  en  guerra  con 
Rosas,  pero  el  bloqueo  es  un  recurso  beligerante,  y  á 
menos  que  se  esté  en  guerra  con  un  Estado,  no  hay  dere- 
cho á  impedir  que  los  buques  de  otras  naciones  se  co- 
muniquen con  los  puertos  de  ese  Estado,  ni  hay  derecho 
siquiera  á  impedir  que  lo  hagan  los  mismos  buques  mer- 
cantes del  país  que  hace  el  bloqueo. 

«Por  supuesto,  para  los  neutrales  no  puede  haber  blo- 
queo legal  sino  en  estado  de  guerra.  Esta  práctica  ha 
sido  muy  combatida ,  y  Woolsey  dice  que  no  es  ni  más  ni 
menos  que  la  guerra.  El  bloqueo  pacífico  ha  sido  establecido 
constantemente  por  naciones  fuertes  contra  países  dé- 
biles. De  modo  que  el  origen  del  bloqueo  ha  sido  la  fuer- 
za y  no  el  derecho. 

«  Si  las  naciones  modernas  continúan  tolerando  este 
nuevo  modo  de  castigar  ó  de  reprimir  perjuicios  cometi- 
dos por  Estados  débiles,  ó  de  compeler  á  éstos  á  la  liqui- 
dación de  deudas  impagas,  parece  que  los  Estados  Unidos 
podrían  intervenir  prudentemente  en  el  sentido  aconsejado 
por  el  Ministro  argentino,  aunque  no  con  la  amplitud  que 
éste  propone.  Nosotros  no  toleraremos  expansiones  terri- 
toriales en  este  continente  como  compensación  de  viola- 
ciones del  derecho  internacional,  ó  como  medio  de  satis- 
facer las  deudas  de  nuestras  débiles  vecinas.  Hemos  de- 
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mostrado  «jm.-  no  consentimos  siquiera  en  una  ocupa- 
ción prolongada  del  territorio,  por  medio  deJ  secuestro 
de  puertos  v  del  cobro  del  derechos  para  liquidar  la^  deu- 
das contraídas  por  esas  repúblicas. 

r No  sería  oportuno  ahora,  desde  que  ¡>«>i-  medio  de  una 
nota  diplomática  hemos  inducido  á  tres  potencias  á  aban- 
donar el  Moqueo  de  Venezuela  v  á  someter  al  Tribuna] 
arbitra]  de  La  Haya  sus  reclamaciones  por  deudas  v  per- 
juicios, pedir  á  las  potencias  navales  europeas  su  con- 
sentimiento  para  que  sigan  de  hov  en  adelante  este 
mismo  procedimiento  para  el  cobro  de  deudas  v  para  ob- 
tener  compensaciones  por  daños  menores,  y  ofrecer  nue-- 
tros  buenos  oficios  á  fin  de  que  se  establezcan  formas 
convenientes  de  cumplir  los  fallos  que  se  dicten  contra  las 
repúblicas  vecinas!1 

«Lo  seguro  es  que,  en  adelante  nuestra  mediación  hade 
ser  solicitada,  v  lo  probable  es  que  nuestra  protesta  con- 
tra la  ocupación  ó  expansión  territorial  sea  respetada.  Si 
;i  ser  así,  habremos  dado  un  gran  paso  en  el  sentido 
de  que  no  debe  recurrí]  nueva  forma  de  apremio, 

al  titulado  bloqueo  pacífico,  para  el  cobro  de  las  deudas 
públicas  de  las  repúblicas  americanas. 

\     sto  es  lo  que  pideelMinistro argentino  cu  su  nota. 

I  El  -<•'  i  lili  o  ||. i\  ha  hecho  más  en  el  sentido  de  ade- 
lantar la  doctrina  de  Monroe,  que  cualquiera  de  sus  pre- 
deo  corolario  á  esa  doctrina  llega  á  mere- 

iceptado,  él  encontrará  la  oportunidad  y  la  manera 
de  'stablecerlo. 

« Estas  repúbbcas  débiles  nos  han  de  llevar  muchasveces 


al  borde  de  la  guerra  en  nuestra  de  defensa  de  la  doctrina 
<lc  Ylonroe.  Si  la  proposición  argentina  recibiera  la  apro- 
bación europea,  este  peligro  de  guerra  se  aminoraría  con- 
siderablemente. » 

« ¿  Tiene  una  nación  más  derecho  mo- 
The  Washington     ^  ^ue  un  individuo  para  emprender 

una  expedición  de  exterminio  á  fin  de 
cobrar  una  deuda  ?  —  se  pregunta  The  Post  de  Washing- 
ton. —  ¿Qué  prescripciones  de  la  ley  moral  que  viola  un 
individuo  particular  al  poner  un  revólver  al  pecho  de  su 
deudor  y  al  obligarlo  á  hacer  un  arreglo  asesinando  á  su 
familia,  no  las  viola  también  un  gobierno  que  envía  buques 
y  hombres  armados  á  hacer  la  guerra  á  un  pueblo  á  fin  de 
cobrar  una  deuda  que  varios  individuos  de  ese  pueblo 
deben  á  unos  cuantos  ciudadanos  del  gobierno  agresor  ? 
¿Con  qué  derecho,  salvo  el  de  la  fuerza,  puede  imponer  este 
gobierno  á  sus  ciudadanos  que  paguen  el  costo  de  esa  cru- 
zada recaudadora,  y  con  qué  derecho  también,  salvo  el  de 
la  fuerza,  los  hace  cómplices  en  su  matanza  y  destrucción  ? 
Si  A,  B  y  G  van  á  un  país  extranjero  y  prestan  allí  dinero, 
ó  venden  mercaderías,  ó  entregan  un  ferrocarril  á  D,  E  y 
F,  ciudadanos  de  ese  país,  y  éstos  dejan  de  pagarles,  ¿con 
qué  derecho,  por  qué  principio  de  justicia  puede  obligar- 
se á  los  millones  de  compatriotas  de  A,  13  y  C  á  pagar  una 
expedición  armada  contra  el  poder  á  que  están  sometidos 
los  ciudadanos  D,  E  y  F?  Moralmente  hablando,  ¿es  un 
acto  mejor  que  un  crimen  el  matar  hombres  por  semejan- 
te causa? 

(( La  guerra  sólo  puede  tener  justificación  cuando  se  em- 
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prende  en  defensa  de  la  integridad  territorial  <'»  del  honor 
nacional.  Un  gobierno  es  responsable  de  su  propias  deu- 
das, pero  no  de  las  deudas  de  sus  ciudadanos.  No  cora- 
promete  <1«  ninguna  manera  el  honor  nacional  la  negativa 
de  un  gobierno  á  hacerse  cobrador  de  las  obligaciones 
que  puedan  deberse  á  sus  ciudadanos.  Si  no  se  quiere  que 
nuestra  civilización  se  quede  considerablemente  atrás  con 
relación  al  progreso  moral,  es  menester  que  los  gobiernos 
abandonen  el  sistema  de  cobrar  deudas  á  cañonazos.  » 


The  Evening 
Sun 


«  El  resultado  de  la  complicación  Ve- 
nezuela—  escribe  The  Evening  Sun  — 
de  New  \ork  —  ha  sido  excelente  para 
el  prestigio  de  los  Estados  Unidos.  El  traslado  de  las  dis- 
putadas reclamaciones  al  tribunal  de  La  Haya  es  conside- 
rado en  Sud  América  como  una  garantía  de  que  los  acree- 
dores europeos  no  han  de  intentar  otra  vez  cobrar  deudas 
a  cañonazos,  a poderándose  delasaduanas.  La  declaración 
del  presidente  Roosevelt  de  que  los  Estados  Unidos  no  han 
de  permitir  que  una  potencia  europea  tome  medidas  ó  dé* 
pasos  que  puedan  tener  por  resultado  el  que  esa  potencia 
ejerza  superintendencia  sobre  un  país  sudamericano,  es 
una  especialización  de  la  doctrina  de  Monroe  que  ha  au- 
mentado considerablemente  nuestro  prestigio». 

o  La  prensa  de  todo  el  país nodisbnn- 
1  T«í/?8  Ia  su  interesen  la  serie  de  consecuen- 

de  Pittsburg 

cías  <jur  puede  tener  la  nota  de  la  Re- 
pública argentina  con  motivo  de  la  actitud  dd  presidente 

■y 
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Roosevelt  con  respecto  á  su  doctrina  innovadora,  anun- 
ciada en  su  mensaje  anual,  de  que  las  deudas  contraídas 
con  naciones  extranjeras  podrían  ser  cobradas  por  la  fuer- 
za, sin  intervención  de  los  Estados  Unidos  como  sostene- 
dor de  la  doctrina  de  Monroe.  El  Herald  de  Nueva  York 
dice  que  las  cuestiones  que  esa  nota  comprende  figuran 
entre  las  más  importantes  que  han  surjido  del  incidente 
venezolano,  y  agrega  que  han  dado  lugar  á  «  un  extraño 
embrollo  diplomático. 

((Ningún  principio  ha  merecido  una  aprobación  más  cor- 
dial y  unánime,  en  estos  últimos  tiempos,  que  la  doctrina 
de  Monroe ;  y,  si  el  presidente  Roosevelt  ha  provocado  se- 
rias consecuencias  por  falta  de  precisión  en  su  lenguaje,  ó 
si  está  desafiando  todavía  al  sentimiento  público  al  soste- 
ner un  principio  aventurado,  no  puede  dar  á  sus  oposito- 
res, después  de  este  error,  un  argumento  más  fuerte.  Se 
considera  que  la  manera  de  desempeñarse  un  presiden- 
te ante  los  países  extranjeros  constituye  la  prueba  supre- 
ma del  estadista. 

(( Las  dificultades  las  inició  Un  Demócrata  Jeffersoniano 
al  poner  en  evidencia  la  posición  en  que  se  colocaba  el 
Presidente  al  declarar  en  su  mensaje  que  las  deudas  po- 
dían ser  cobradas  por  la  fuerza,  y  entonces  hizo  el  análisis 
de  la  sorprendente  conducta  de  Alemania  en  el  mar  Cari- 
be, considerándose  que  esa  no  era  más  que  una  tentativa 
para  descubrir  hasta  qué  límite  mirarían  los  Estados  Uni- 
nos  despreocupadamente  una  agresión  semejante  de  las 
naciones  extranjeras  ». 
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The  Press  de  Filadelfia  publicó  un 

The  Press  ' 

resumen    realmente    anticipado  de  la 
nota  de  la  República  argentina,  aunque  I»-  hizo  un  agre- 
gado erróneo  al  afirmar  que  esa  república  había  pedido 
mía  alianza.    \l  felicitarse  propiamente  por  haber  dado 
primicia,  ese  diario  reconoce  I  <la<l  de  la  cu« is- 

ti('»n.  v  dice  : 

«  La  comunicación  es  de  primera  importancia  para  el 
desarrollo  <le  las  relaciones  continentales  americanas,  yes 
probable  que  tenga  una  influencia  vital  y  trascendental 
sobiv  la  actitud  y  la  armonía  futuras  de  las  naciones  ame- 
ricanas. » 

The  Press  admite  luego,  lealmente,  que  en  el  convenio 
que  Mr.  Roosevelt  hizo  el  año  pasado  con  los  represen- 
tantes de  la  Gran  Bretaña  y  de  Uemania,  no  hizo  distin- 
ción  entre  deudas  originadas  por  reparaciones  de  daños 
ó  <!•'  injurias,  y  reclamaciones  por  simples  deudas  particu- 
lares cuya  justicia  (3  monto  no  había  sido  determinado 
minea  por  una  autoridad  judicial.  Después  d¡« 

«  Algunas  de  las  reclamaciones  contra  Venezuela  im- 
plicaban  injurias  directas  y  constituían  justos  agravios  por 
l<»  (jne  podía  exigirse  juntamente  una  reparación ;  pero 
la  mayor  parte  de  esas  reclamaciones  estaban  fundadas  en 
demias  ordinarias,  contraída-  con  libertad  completa,  y 
cuyos  riesgos  habían  >!<!<>  pr<  vistos  y  descontados.  Nues- 
tro  gobierno  consintió  positivamente  en  la  aplicación  de 
la  fuerza  sin  hacer  distinción  entre  es;is  tíos  clases  de  re- 
clamaciones.  Pero  no  puede  ser  más  manifiesta  la  dife- 
rencia  entre  reclamaciones  que  se  basan  en  injurias  que 
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piden  reparación,  y  entre  reclamaciones  que  se  basan  en 
deudas  ordinarias  á  favor  de  subditos  de   los  gobiernos 

o 

europeos  que  ejercen  el  apremio. 

((  Se  asegura  que,  en  este  último  caso,  los  Estados  Uni- 
dos no  habían  sancionado  nunca  ni  habían  aprobado  nun- 
ca el  uso  de  la  fuerza,  hasta  la  actual  acción  europea  con- 
tra Venezuela.  «  Un  Demócrata  Jeffersoniano  » ,  que  es 
indudablemente  un  escritor  bien  informado,  en  una  pun- 
zante crítica  sobre  la  materia,  publicada  en  la  North  Ame- 
rican Reviewhace  esta  amplia  afirmación.  Los  Estados  Uni- 
dos no  quieren  que  la  doctrina  de  Monroe  llegue  á  ser  el 
escudo  de  la  repudiación  ó  déla  delincuencia.  El  presiden- 
te Roosevelt  representó  este  asentimiento  en  la  declaración 
de  su  mensaje,  que  ha  sido  la  justificación  del  movimiento 
europeo  contra  Venezuela.  Si  la  declararión  ha  sido  he- 
cha con  precisión  absoluta,  ó  si  la  proposición  que  impli- 
ca va  á  requerir  alguna  modificación  en  lo  futuro,  son 
cuestiones  que  exigen  la  más  prolija  consideración.» 

The  Record  de  Filadelfia  agrega  esta 

The  Record 

opinión  : 
«  El  Presidente  Roosevelt  fué  indudablemente  dema- 
siado lejos  en  su  declaración  de  que  las  repúblicas  ame- 
ricanas que  faltaran  á  sus  compromisos  no  deberían  ser 
protegidas  contra  las  consecuencias  de  su  deslealtad  en  el 
cumplimiento  de  sus  obligaciones  internacionales.  La 
conveniencia  de  enviar  escuadras  y  ejércitos  para  cobrar 
simples  deudas  ha  sido  negada  repetidas  veces  por  este 
gobierno,  y  el  principio  invocado  por  los  aliados  en  la 
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cuestión  de  Venezuela  no  ha  >ido  reconocido  hasta  ;iliora. 
Esto  podría  ser  un  medio  de  someter  á  los  Estados  ameri- 
canos .il  dominio  europeo  en  virtud  de  la  intervención  de 
comisiones  de  la  deuda  pública  como  las  establecidas  por 
las  potenciasen  Egipto.  » 

I  stas  transcripciones,  á  las  que  podría  agregarse  otras 
más.  revelan  la  tendencia  de  la  opinión.  La  contestación 
á  la  República  argentina,  que  no  fué  franca,  tendía  ácon- 
i  que  se  había  cometido  un  error.  Se  insistía  en  ella 
en  que  el  arbitraje  es  el  procedimiento  preferible  en  todos 
los  casos;  pero  se  llama  la  atención  de  la  República  Ar- 
l<  iitm.i  *nhredos  alusiones  en  dos  mensajes  diferentes, 
en  una  de  las  cuales  no  se  enuncia  la  teoría  del  cobro  por 
la  fuerza  sino  cuando  la  deuda  tiene  por  causa  una  inju- 
ria, kl  propósito  era  que  una  alusión  modificara  ala  otra. 
\  en  esta  forma  se  presentaba  la  disculpa. 

Pero  el  peligro  que  ahora  amenaza  es  el  de  que  este 
error  Levante  á  las  repúblicas  sudamericanas  contra  los 
Estados  Luidos.  Es  notorio  que  él  ha  sido  la  causa  de  la 
agresión  á  Venezuela.   ^   la  .ulministración  es  evidente- 
mente culpable  de  no  haber  hecho  saber  á  los  aliados  que 
declaración  no  había  sido  expresada  en  un  Lenguaje 
to.  Como  lo  hacen  verlos  despachos  de  Washington* 
ecriminaciones  han  empezado  ya  entre  los  diplomáti- 
v  el  Presidente  tendrá  que  oir  algunas  reconvenció- 
la ío  sólo  puede  ser  un  error  costoso,  ó  de  palabras, 
presuntuosa  teoría.  Muchos  diarios  gubernistas  tra- 
tan de  ocultar  »■!  único  punto  que  hay  que  considerar  en 
toda  la  cuestión,  consagrándose  exclusivamente  al  comen- 
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tario  de  la  pretendida  propuesta  de  una  alianza  hecha  por 
la  República  Argentina,  alianza  que  fué  rechazada.  Como 
no  ha  existido  tal  propuesta,  esta  parte  de  la  discusión  es 
un  simple  derroche  de  palabras  » . 

Los  extractos  anteriores,  que  están  muy  lejos  de  ser 
completos,  muestran  de  una  manera  muy  evidente  la  re- 
sonancia que  ha  tenido  en  el  público  americano  la  nota 
argentina  de  diciembre  29,  y  la  adhesión  que  ha  encon- 
trado en  la  gran  mayoría  de  aquel  paísla  doctrina  jurídica 
que  ella  expone.  A  medida  que  pase  el  tiempo  esa  adhe- 
sión se  hará  más  clara  y  acabará  por  hacer  que  el  gobier- 
no americano  se  pronuncie  definitivamente  en  favor  de 
nuestra  tesis.  Es  altamente  significativo  que  entre  miles 
de  artículos  aparecidos  en  los  Estados  Unidos  no  haya 
uno  solo  que  se  muestre  opuesto  á  las  proposiciones 
contenidas  en  la  referida  nota  (1). 


(1)  Los  originales  de  todos  los  periódicos  transcritos,  se  conservan  en  el  ar- 
chivo del  Ministerio  de  relaciones  exteriores. 
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Declaraciones  de  lord  Palmerston 
M8 

Si  la  protección  de  los  tenedores  de  bono-  extranjeros 
>nsidera  solamente  á  la  luz  del  derecho  internacional, 
no  puede  haber  duda  del  perfecto  derecho  que  asiste  á  los 
gobiernos  de  los  diferentes  países,  para  avocarse  como 
i>imto  susceptible  de  negociaciones  diplomáticas  cualquier 
queja  bien  fundada  que  tengan  sus  subditos  contra  el  go- 
bierno de  otro  país,  ó  cualquier  agravio  que  los  referidos 
subditos  hayan  sufrido  de  parte  de  un  gobierno  extranjero: 
\  si  el  gobierno  de  una  nación  está  en  el  derecho  de  exigir 
reparaciones  en  beneficio  de  cualquiera  de  sus  subditos, 
individualmente  considerado,  que  tenga  una  reclaman.  >n 
justa  y  no  satisfecha  contra  el  gobierno  de  otro  país,  el  •!«■- 
rech<  >  de  exigir  esa  reparación  no  puede  considerarse  <li  — 
minuído  sólo  porque  la  magnitud  «leí  dallo  se  acreciente, 
\  porque,  en  vei  de  tratarse  de  la  exigencia  individual  «le 
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una  suma  relativamente  pequeña,  haya  un  gran  número 
de  personas  á  quienes  se  deba  una  cantidad  considerable. 

«  Es,  por  consiguiente,  simple  cuestión  discrecional 
para  el  gobierno  británico  la  de  saber  si  ha  de  tratar  ó  nó 
el  asunto  por  la  vía  diplomática,  y  la  resolución  afirmativa 
ó  negativa  tiene  que  basarse  en  consideraciones  puraméi  ite 
británicas  y  domésticas. 

«  Hasta  ahora  los  gobiernos  sucesivos  de  la  Gran  Bretaña 
han  creído  que  no  es  de  desear  que  los  subditos  británicos 
inviertan  su  capital  en  empréstitos  á  gobiernos  extranje- 
ros en  vez  de  emplearlo  en  empresas  provechosas  dentro 
de  su  patria ;  y  con  el  objeto  de  no  estimular  los  emprés- 
titos aventurados  á  gobiernos  extranjeros,  que  pueden  no 
hallarse  en  aptitud  de  pagar  el  interés  estipulado  ó  no 
querer  hacerlo,  el  Gobierno  Británico  ha  pensado,  hasta  el 
presente,  que  la  mejor  política  es  abstenerse  de  tratar  como 
cuestiones  internacionales  las  quejas  de  subditos  británi- 
cos contra  gobiernos  extranjeros  que  no  han  hecho  frente 
á  sus  compromisos,  relativamente  á  las  negociaciones  pe- 
cuniarias de  que  se  trata. 

«  Porque  el  gobierno  británico  ha  pensado  que  las  pér- 
didas de  los  hombres  imprudentes  que  han  puesto  una 
confianza  equivocada  en  la  buena  fe  de  los  gobiernos  ex- 
tranjeros, servirá  de  saludable  advertencia  para  otros,  é 
impedirá  que  se  negocie  menos  empréstitos  extranjeros  en 
la  Gran  Bretaña,  á  no  ser  con  gobiernos  de  reconocida 
buena  fe  y  de  averiguada  solvencia.  Puede  suceder,  sin  em- 
bargo, que  la  pérdida  ocasionada  á  subditos  británicos 
por  la  falta  de  pago  de  los  intereses  de  empréstitos  contra- 
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todos  por  ellos  con  gobiernos  extranjeros,  sea  tan  grande, 

que  se  considero  que  representa  para  la  nación  el  pago  de 
un  precio  muy  alto  por  la  mencionada  advertencia,  y  en 
tal  situación  ocurrirá  tal  ves  que  el  Gobierno  Británico  se 
vea  obligado  á  considerar  que  es  de  su  deber  tratar  estos 
asuntos  por  la  vía  de  las  negociaciones  diplomáticas.  »(i) 


El  ministro  Sarmiento  al  ministro  Elizalde 

Nueva  York,  ncniembre  29  i865. 

Señor  ministro  : 

Por  íin,  después  de  seis  meses  de  permanencia  en  este 
país,  que  espero  no  habrán  sido  estériles  al  buen  éxito  de 
los  primordiales  fines  de  mi  comisión,  y  ya  vencidos  los 
obstáculos  que  se  han  opuesto  á  mi  presentación  oficial. 
me  cabe  hoy  el  honor  de  comunicar  á  V.  E.,  á  fin  de  que 
se  sirva  elevarlo  á  conocii uto  de  S.  E.  el  señor  Vice- 
presidente de  la  República  en  ejercicio  del  Poder  Ejecutivo 
Nacional  que,  con  la  renovada  credencial  que  recibí  adjun- 
ta á  la  nota  deV.  E.  «le  lecha  25  de  agosto,  me  trasladé 
i  Washington  donde  fui  recibido  por  elExmo.  señor  Pre- 
sidente de  esta  República,  en  mi  carácter  de  Enviado 
extraordinario  de  la  República  argentina,  el  día  g  del 
presente  mes. 

adjuntóse  ésta  y  en  copia  debidamente  autorizada  en- 
contrara V.  E.  el  discuno  que  pronuncié  ai  poner  en  ma- 

i     \\  uMH.  The  science of  International  la»,  páginas  i53  y  i 
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nos  del  señor  Presidente  la  carta  credencial,  y  el  que  éste 
se  sirvió  leer  en  contestación. 

Notará  V.  E.  que  me  he  apartado  un  tanto  en  mi  dis- 
curso de  las  casi  inalterables  formas  de  uso  en  tales  oca- 
siones, pero  el  carácter  de  mi  misión,  apartándose  de  la 
regla  establecida,  con  el  encargo  de  obraren  una  más 
dilatada  esfera  con  respecto  á  estudios  sobre  educación  y 
otros,  me  ha  inducido  á  ello.  El  éxito  ha  coronado  mi 
propósito,  y  á  lo  que  dice  por  sí  la  importante  contesta- 
ción del  Presidente  Johnson,  debo  agregar  que  el  aplauso 
de  todos  ha  acompañado  al  Ministro  argentino  en  su  pre- 
sentación. 

Palabras  más  francas  y  halagadoras  me  dirigió  el  Pre- 
sidente en  su  carácter  privado,  las  que  en  extracto  po- 
drían refundirse  así  :  «  Que  pedía  al  Ministro  argentino 
manifestase  á  su  gobierno  el  gran  placer  que  experimen- 
taba en  recibirlo,  como  al  representante  de  un  país  por 
el  cual  tenía  las  más  ardientes  simpatías  ;  que  aprovecha- 
ría su  residencia  en  los  Estados  Unidos  para  hacer  paten- 
tes los  fraternales  sentimientos  de  que  estaba  animado 
hacia  su  gobierno,  y  que  al  congratularse  porque  la  expe- 
riencia adquirida  por  esta  república  al  organizar  y  afian- 
zar su  sistema  de  gobierno,  venciendo  felizmente  grandes 
riesgos,  pudiese  ser  útil  á  otros  nuevos  y  crecientes  es- 
tados de  este  continente,  ofrecía  su  cooperación  en  todo 
aquello  que  el  Ministro  argentino  intentase  á  fin  de  estre- 
char más  y  más  los  vínculos  de  unión  y  fraternidad  que 
ligan  á  ambos  países  » . 

No   escapará  á  la  penetración  de  V.  E.  el  significativo 
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sentido  de  Las  palabrea  con  que  concluye  el  Préndente  bu 
discurso,  los  que  la  prensa  ha  rec  i  Indo  como  una  protesta 
contra  la  imputación  de  abandono  de  la  doctrina  de  Afoft- 
roe,  sentido  que  la  prensa  europea  daba  á  Las  palabras  de 
Mr.  Johnson  cu  la  recepción  del  ministro  del  Brasil.  Id 
gobierno  norteamericano,  dicen  los  comentadores,  en  la 
conservación  é  inalterabilidad  de  la  república  ó  la  causa  del 
republicanismo  implica  bien  á  las  clara»  la  firme  determi- 
nación de  sostener  la  doctrina  que  se  pretende  abando- 
nada. 

En  conversación  particular  con  Mr.  Seward,  á  que  se 
hallaban  presentes  otras  personas  notables,  hizo  notar  el 
Secretario  de  estado,  dlrieáéndose  á  un  señor  senador, 
que  el  Ministro  argentino  les  había  dicho  cosas  muy  lin- 
da» tu  su  discurso  al  Presidente,  pero  que  había  omitido 
decir  alguna  cosa  sobre  la  guerra  contra  el  Paraguay  y  la 
alianza  con  el  Ifrasil,  lo  queme  confirma  más  aún  en  la 
opinión  de  que  la  alianza  argentino-brasilera  despierta 
tanto  en  d  pueblo  como  en  el  gobierno  norteamericano 
un  sentimiento  repulsivo  que  sólo  es  contenido  en  sus 
manifestaciones  por  lo  injustificado  del  ataque  que  nos  ha 
traído  el  Paraguay,  y  por  los  solemnes  compromiso» 
contraídos  de  no  atentar  contra  su  independencia. 

I  na  feliz  casualidad  ha  permitido  que  mi  primer  co- 
municación á  este  Gobierno  lleve  por  objeto  acompañar 
el  decreto  remitido  |>or  V.  E.  con  su  nota  de  21  de  agosto, 
que  subvenciona  con  veinte  mil  pesos  Inertes  la  linea  de 
navegación  á  vapor  que  ha  de  unir  los  puerto»  de  \u<  \  1 
^  ork  \  Buenos  \ires. 
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Dejando  instruido  á  V.  E.  de  aquello  que  con  motivo 
de  mi  recepción  he  creído  deber  mencionar,  me  es  muy 
grato  ofrecerle  las  seguridades  de  alta  consideración  y 
aprecio  con  que  me  suscribo  de  V.  E.  muy  atento,  seguro 
servidor. 

Domingo  F.  Sarmiento. 

Bartolomé  Mitre  y   Vedia, 

Secretario. 


Discurso 

Excelentísimo  señor  Presidente  : 

La  carta  credencial  que  me  acredita  Enviado  Extraordi- 
nario y  Ministro  Plenipotenciario  de  la  República  Argen- 
tina cerca  del  gobierno  de  los  Estados  Unidos,  venía  diri- 
gida al  lamentado  Abraham  Lincoln,  cuya  muerte  tuvo 
lugar  en  los  momentos  de  mi  arribo  á  este  país. 

Renovada  hoy  de  acuerdo  con  los  usos  diplomáticos  y 
dirijida  á  V.  E.,  tengo  instrucciones  de  mi  gobierno  para 
expresaros,  al  ponerla  en  vuestras  manos,  el  profundo  sen- 
timiento con  que  el  pueblo  argentino  recibió  la  nueva  de 
aquel  trájico  suceso,  como  igualmente  para  felicitaros  por 
el  honor  de  suceder  á  aquella  ilustre  víctima  en  la  obra  de 
asegurar  los  destinos  de  la  gran  República . 

La  nuestra,  señor  Presidente,  háse  formado  de  parte 
de  los  pueblos  que  anteriormente  constituyeron  el  Virrei- 
nato de  Buenos  Aires,  y  menos  por  la  voluntad  de  los  hom- 
bres de  estado,  que  por  la  fuerza  de  las  cosas  y  el  desarro- 
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lio  de  los  sucesos,  ha  completado  >u  revolución  y  dádose 
una  organización  federal.  El  único  paso  que  ha  sido  el  re- 
sultado del  pensamiento  deliberado  fué  conformar  sus  ins- 
tituciones a  Las  vuestras,  creyendo  que  un  experimento 
tan  feliz  como  éste  en  sus  resultados,  debía  tomarse  como 
Lección  y  modelo,  salvándose  así  de  la  necesidad  de  inven- 
tar nuevas  combinaciones  políticas,  tanto  más  peli- 
grosas   cuanto    que    no   tienen    la    sanción   de   la   expe- 


- 
ríei 


\sí  ha  venido  á  suceder  que  en  las  cuestiones  que  se 
originan  de  la  práctica,  Story  y  vuestros  comentadores 
son  consultados,  y  seguidas  sus  doctrinas,  y  que  las  doci- 
siones  de  la  Corte  suprema  de  los  Estados  Unidos,  reglan 
en  casos  análogos  la  jurisprudencia  de  nuestros  tribuna- 
les. \¡  la  solución  que  la  reciente  guerra  en  este  país  ha 
dado  á  puntos  cuestionados  será  estéril  para  nuestro  pro- 
pio gobierno. 

Comprendióse,  además,  que  no  bastaría  adoptar  la*. 

ras  formas  si  no  establecíamos  la  república  sobre  las 

bases  en  que  aquí  reposa,  desarrollándola  inteligencia  del 
pueblo  por  medio  de  un  sistema  de  educación  general.  \ 
Loa  nombres  de  Washington.  Franklin,  Lincoln,  se  añade 
Imv  el  <le  Horacio  Mann  en  la  veneración  de  nuestro  pue- 
blo, v  en  el  propósito  de  aprovechar  las  lecciones  que  han 
dejado  á  la  humanidad. 

Entre  Las  instrucciones  «le  mi  gobierno  está  la  de  estu- 
diar el  sistema  de  educación  «pie  prospera  j  perpetúa  la 

libertad. 

Hacer  por  su  influencia  sino  por  >u  política,  que  I 
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pública,  como  institución,  sea  en  América  sinónimo  de 
desarrollo  próspero  é  intelectual  del  pueblo,  garantía  de 
la  independencia  de  los  gobiernos  existentes  y  prenda  de 
tranquilidad  interna  y  de  paz  externa,  es  la  noble  misión 
de  los  Estados  Unidos,  y  cultivar  con  su  gobierno  los  sen- 
timientos de  fraternidad  que  la  naturaleza  y  las  institucio- 
nes establecen  entre  vuestra  gran  República  y  la  naciente 
nuestra,  es  el  ardiente  deseo  de  mi  gobierno,  y  muy  hon- 
roso y  grato  deber.  He  dicho. 

Domingo  F.  Sarmiento. 


La  doctrina  de  Mcmroe  (1) 

La  doctrina  de  Monroe,  de  que  se  muestra  impregnada 
la  atmósfera,  es  más  bien  una  niebla  que  una  luz.  Esperan 
los  unos  ver  desprenderse  rayos  de  su  seno ;  los  otros 
resolverse  en  aurora  boreal  fija  y  esplendente,  en  aquella 
luz  del  Norte  que  presentía  Webster,  destinada  á  guiar  á 
los  magos  del  Sud,  hacia  la  cuna  de  la  libertad  ame- 
ricana.  Para  el  mundo  es  una  causa  más  de  pertur- 
bación. 

Y  sin  embargo,  la  doctrina  de  Monroe  tiene  su  ejemplo 
en  la  historia,  y  su  lugar  preparado  en  el  derecho  de  gen- 
tes. El  cristianismo  tiene  su  doctrina  de  Monroe,  acepta - 

(i)  Discurso  pronunciado  por  el  Ministro  argentino  en  los  Estados  Unidos 
don  Domingo  F.  Sarmiento,  en  la  fiesta  oficial  de  la  Sociedad  Histórica  de 
Rhode  Island,  en  presencia  del  Gobernador  del  Estado. 


—  3o5  — 


(l.i  por  el  Islam  v  las  potencias  occidentales.  La  PranOM 
ejerce  de  siglos  atrás  el  protectorado  moral  del  Santo  Se- 
pulcro, c  interviene  con  el  asentimiento  de  la  Europa  en 
favor  de  loa  cristianos  de  Oriente,  i  condición  de  no  po- 
ner ana  mano  profana  sobre  el  sagrado  depósito,  en  bene- 
ficio propio. 

I  na  nación  como  los  Estados  Unidos,  que  ha  fecun- 
dado en  menos  de  un  siglo  la  república  como  forma  de 
gobierno  estable,  sobre  terreno  virgen  y  desligado  geo- 
gráfica v  políticamente  del  asiento  de  los  gobiernos  tradi- 
cionales del  resto  del  mundo,  tiene  derecho  de  guardar 
los  alrededores  de  la  Santa  Cuna  de  un  mundo  nuevo,  y 
protegerá  los  cristianos  de  este  occidente,  que  despren- 
didos igualmente  de  todo  vínculo,  ensayan  sobre  terreno 
virgen  la  organización  de  la  república.  La  América  espa- 
ñola no  ataca  derecho  alguno  europeo  ó  dinástico  en  su 
suelo,  \  hay  agresión  europea  en  intentar  recolonizarla 
con  un  principio  de  gobierno  que  no  importaron  sus  pri- 
maros pobladores.  La  Vmérica  del  Sudeste  nmv  abajoen 
la  corriente  humana,  para  pretextar  que  enturbia  el  agua 
á  los  gobiernos  dinásticos. 

La  doctrina  de  Monroe  fué  en  su  origen  la  protesta  de 
la  Inglaterra  y  los  Estados  Unidos  contra  toda  interven- 
ción europea  que  Un  iese  por  objeto,  como  lo  intentaba  la 
Santa  \lianza.  la  proscripción  de  principios  del  gobierno 
libréenla  Xméricn  del  Sml .  como  habían  sido  proscrip- 
tos en  Europa  después  de  i  *v  i  5. 

La  Europa  entera  asintió  á  ella  por  el  reconocimiento 
de  la  independencia  de  las  repúblicas,  y  la  mantiene  en  las 
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protestas  diplomáticas  que  preceden  ó  suceden  á  los  actos 
hostiles,  de  no  atentar  contra  la  independencia  de  ningu- 
no de  los  estados.  La  doctrina  de  Monroe,  asegurando  la 
independencia  de  las  colonias,  de  suyo  independientes,  y 
asegurando  el  derecho  de  las  colonias  á  emanciparse,  que 
los  Estados  Unidos  habían  proclamado  en  su  declaración, 
no  comprometía  la  soberanía  inglesa  donde  se  conser- 
vaba, puesto  que  de  acuerdo  con  la  Inglaterra  y  á  provo- 
cación de  Mr.  Canning,  vino  la  doctrina  de  Monroe  al 
mundo. 

Pero  hay  siempre  una  secta  que  materializa  las  ideas 
morales  y  cree  que  el  Mesías  prometido  es  un  rey  pode- 
roso que  viene  á  someter  la  tierra  del  pueblo  que  lo  es- 
pera. El  depositario  olvidó  un  momento  las  leyes  del 
depósito,  y  la  doctrina  de  Monroe  perdió  su  santidad  y 
dejó  de  ser  una  barrera  de  separación,  como  hoy  se  la 
querría  pervertir  en  amenaza. 

Al  presentarse  los  Estados  Unidos  en  la  escena  del 
mundo  moderno,  ponían  á  prueba  una  Constitución  sin 
precedente  en  la  historia  de  los  gobiernos ;  y  los  mismos 
que  lanzaban  esta  nave,  construida  sobre  no  experimen- 
tado modelo,  en  mares  para  ellos  inexplorados,  temieron 
á  cada  momento  verla  estrellarse  contra  sirtes  desconoci- 
das. La  nave  hendió  los  mares,  impulsada  por  auras  pro- 
picias, haciendo  presentir  el  siglo  del  vapor  aplicado  al 
desenvolvimiento  humano.  El  éxito  era  debido  precisa- 
mente á  que  el  plan  de  la  estructura  se  fundaba  en  las 
simples  nociones  de  la  justicia.  Pero  la  posterior  intro- 
ducción de  un  viejo  material,  antes  repudiado,  cual  es  la 
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dominado]  pcíód  de  pueblos  y  territorios  por  las 

arm  volver  atrás  dos  mil  anos,  v  renunciará  la  ini- 

oiativa  <!<■  la  nueva  reconstrucción  de  la  bumanidad.  I 
volverse  europeos,  asiáticos,  de  americanos  que  er 
como  eJ  general  Bonaparte  descendía  desde  lo  alto  de  las 
Pirámides  del  Egipto,  donde  el  porvenir  1<>  contemplaba, 
para  disfrazarse  con  la  púrpura  poluta  y  descolorida  de 
Marco  Antonio,  que  traía  rodando  á  sus  pies  el  simoun 
<K  las  revoluciones.  ¡  Quv  eclipse  tras  las  nubes  de  polvo 
de  la  historia ! 

II  sistema  federa]  es  la  más  admirable  combina 
<ju«'  el  acaso  haya  sugerido  al  genio  del  hombre.  La  ( ! 

se  salva  si  1<  i  ve :  porque  á  la  vista  y  entre  las  manos  lo 
tenía,  en  sus  ligas  aqueas  y  aníictiónicas.  Roma  se  salva. 
si  -  I  senado  concede  á  los  italiotes  aliados  la  Igualdad  que 
reclamaban.  La  Francia  se  salva,  si  por  seguir  republica- 
na la  obra  de  Luis  XI,  Richelieu,  Masarin,  la  Constitu- 

tede  1790  no  borra  del  mapa  laGuayana.  la  Bretaña, 
.1  Languedoc,  el  Vrtois,  la  Picardía  v  las  tritura  en  de- 
partamentos, como  un  damero,  para  entregarla <  al  fau- 
bourg  Saint  Antoine  ó  á  cualqui»  r  general  felii  en  «I  ja 
del  ajedrez  político.  Pero  si  el  sistema  federa]  ha  dejado 
ejercitar  los  miembros,  sin  traer  congestión»'-  cerebrales, 
p-ligroso  es  convertirlo  en  república  invasora,  tragando 
-in  digerir  romo  el  boa  romano.  Nunca  probó  bien  d  ex- 
perimento.  El  imperio  república  con  Üejandro,  murió  de 
muerte  natural  en  Vrbella,  matando  a  U  Grecia;  la  repé- 
blica  imperio,  con  César,  abrió  como  Nerón  las  entrañas 
maternas  para  ver  de  dónde  habla  salido,  \  libró  su  cada* 
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ver  y  el  mundo,  doce  siglos,  á  los  ultrajes  délos  bárbaros. 
Napoleón  murió  atado  á  una  roca  en  medio  del  océano 
con  que  no  había  contado  en  la  constitución  del  mundo 
moderno,  y  la  Francia  devolvió  la  mitad  de  sus  departa- 
mentos. La  España,  en  cuyos  dominios  no  se  ponía  el  sol, 
tiene  hoy  sobre  el  cielo  de  la  península  una  nube  de  plo- 
mo que  le  impide  ver  á  ella  misma  el  sol  que  alumbra 
nuestro  siglo;  y  la  Inglaterra  no  se  ha  salvado  sino  el  día 
que  preparó  sus  colonias  á  emanciparse,  dejándole  así  al 
mundo  el  legado  de  sus  instituciones  libres,  sin  la  ame- 
naza de  su  dominio,  y  creando  una  Inglaterra  moderna, 
como  los  fenicios  crearon  á  los  cartagineses,  sin  su  fatal 
destino.  La  república  coronada  de  laureles  y  ostentando 
trofeos,  es  la  muerte  del  ebrio  de  oxígeno,  que  llena  de 
gloriosas  ilusiones  la  mente,  mientras  el  cuerpo  muere  en 
convulsiones  inefables  de  alegría.  La  doctrina  de  Monroe 
necesita,  pues,  ser  depurada  de  todas  las  manchas  que  el 
contacto  de  la  mano  del  hombre  ha  echado  sobre  su  lus- 
tre. Ahora  que  la  Constitución  de  los  Estados  Unidos  va 
á  íijar  en  el  frío  bronce  el  metal  nuevo  que  ha  salido  de- 
purado de  la  hornalla  de  la  guerra  intestina,  debe  añadír- 
sela como  cláusula  inmaleable,  para  dar  tranquilidad  al 
mundo  exterior.  La  República  de  Chile  puso  á  la  cabeza 
de  su  constitución  esta  cláusula :  «  Chile  es  el  país  com- 
prendido entre  los  Andes  y  el  Pacífico  :  entre  el  Cabo  de 
Hornos  y  el  Desierto  de  Atacama.  »  Los  Estados  Unidos 
necesitan  decir  que  son  el  país  que  media  entre  dos  océa- 
nos y  dos  tratados ;  y  al  día  siguiente  que  lo  hagan  la 
doctrina  de  Monroe  es  aceptada  en  el  derecho  de  gentes  de 
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la  Europa,  cerrando  así  el  rumbo  por  donde  la  magnifica 
nave  puede  un  día  nacer  agua.  Quinientos  millonea  de 
9  humanos  se  solazarán  dentro  de  dos  siglos  en  ese 
espacio  de  la  tierra  que  encierra  todos  los  dones  de  la  na- 
turaleza, y  nuestras  ideas  actuales  del  derecho,  no  están 
calculadas  para  el  gobierno  de  tales  masas  de  hombres. 
\  ¡ate  precio,  la  doctrina  de  Monroe  será  la  oliva  ofrecida 
al  mundo. 

II  gobierno  de  las  sociedades  es  como  la  moral  del  indi- 
viduo, de  origen  é  inspiración  divina,  y  cada  rayo  de  luz 
que  se  desprenda  de  este  fuego,  cuando  acierte  á  encon- 
trar por  pábulo  una  verdad  que  esté  en  la  naturaleza  hu- 
mana, iluminará  sus  alrededores  en  la  extensión  del  pre- 
sente ó  en  la  profundidad  del  porvenir,  hasta  donde  la 
intensidad  y  el  brillo  de  su  luz  lo  permitan.  Será  luna  con 
el  despotismo,  para  dejar  siquiera  verlos  objetos  en  las 
tinieblas  de  la  servidumbre  ó  de  la  ignorancia.  Será  sol 
esplendente,  cada  vez  que  fuertes  corrientes  de  libertad 
aviven  su  llama. 

¿Quién  había  de  temer  que  la  república  había  sólo  de 
proyectar  sombras  en  torno  suyo,  la  esclavitud  hacia  el 
Sud,  la  conquista  al  Oeste,  la  amenaza  al  Norte,  el  reto  i 
la  Europa,  como  la  Francia  que  en  un  tiempo  en b  mó  la 
liarsellesa  al  balcón  de  todas  las  naciones,  para  darse v 

darle  un  nuevo  y  má>  grande  Lilis  \l\ 

afortunadamente  que  la  república  americana,  volvien- 
do Luego  sobre  sus  pasos,  atrailla  por  las  tempestades  que 
deja  «-n  pos  .-I  que  va  sembrando  vientos,  tino  que  depu- 
rar -n  simiente  de  la  cúafia  *l-  malo-  principios  que  se 
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introdujeron  del  mundo  antiguo,  como  la  cicuta  y  el  car- 
do, que  desde  las  costas  van  invadiendo  las  pampas  ar- 
gentinas, de  donde  no  son  oriundos,  y  ahora  vacilan, 
tentados  á  veces  á  contramarcha r  también  como  los  grie- 
gos al  Asia,  para  vengarse  de  los  Daríos  harto  castigados 
en  Maratón  y  Salamina. 

No  nos  toca  á  nosotros  señalar  el  camino  que  delante 
de  sí  tiene  la  república  moderna,  si  no  ha  de  dejarse  ex- 
traviar por  los  fuegos  fatuos  que  á  tantas  otras  perdieron  ; 
pero  nos  será  permitido,  con  la  ciencia  del  desierto  inte- 
rrogar el  suelo,  la  lengua,  la  historia  y  los  progresos  de 
la  América  del  Sur,  en  relación  con  la  del  Norte,  que  no 
sólo  el  istmo  de  Panamá  constituye  continuación  la  una 
de  la  otra ;  y  acaso  podamos  mostrar  huellas  medio  borra- 
das unas,  imperecederas  otras,  que  revelen  el  tránsito  del 
pioneer  explorando  el  país,  abriendo  caminos  para  el  futu- 
ro movimiento. 

Desde  luego,  los  Estados  Unidos  precipitaron  la  inde- 
pendencia de  la  América  del  Sud.  Las  colonias  inglesas  al 
declararse  independientes,  establecieron  ciertas  verdades 
como  evidentes  de  por  sí,  que  no  lo  han  sido,  sin  embargo, 
para  todos  los  pueblos  del  mundo,  sino  á  la  luz  de  su  feliz 
ensayo  de  la  Constitución  de  los  Estados  Unidos  ;  pero 
que  fueron  proclamadas  en  nombre  de  la  humanidad,  co- 
mo lo  exponía  Lincoln  en  su  inmortal  interpretación  de  la 
Declaración,  en  Independence  Hall,  en  Pensilvania.  Hay 
otras,  empero,  que  se  dirigen  á  pueblos  colocados  en  cier- 
tas circunstancias  con  relación  á  otros :  «  Cuando  en  el 
curso  de  los  sucesos  humanos,  dice,  se  hace  necesario 
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para  un  pueblo  romper  los  vínculos  que  lo  ligaban  á  olrp, 
y  asumir  entre  Los  poderes  de  La  tierra  la  posición  igual  i 

-   parada  que  las  leyes  de  la  Naturales*  v  la  natural. -/a  de 

|)¡.<>  Le  asignan,  etc.  ». 

Fué  ésta  la  proclamación  del  derecho  délas  colonias  á 
emanciparse,  donde  quiera  que  rijan  las  leyes  de  la  natu- 
raleza, v  la  naturaleza  de  Dios  sea  comprendida  por  la 
conciencia  humana.  La  América  del  Sud  se  sintió  evocada 
por  este  heraldo,  y  en  San  Martín  y  en  Bolívar  hallaron 
W  ashington  v  Lafayette,  que  le  aseguraron  por  la  sanción 
de  la  victoria,  la  independencia  que  sus  congresos  decla- 
raron, y  como  los  norteamericanos,  tomaron  asiento  en- 
tre la  familia  de  las  naciones. 

Su  reconocimiento  no  se.  obtuvo  sin  vencer  malque- 
rientes  oposiciones.  Cuando  las  nuevas  repúblicas  nacían 
á  la  existencia,  acababa  de  ser  vencido  y  encadenado  Na- 
poleón, hijo  extraviado  de  la  república  francesa.  Los 
Borbones  habían  sido  restaurados  como  represen tación 
incólume  del  derecho  divino  de  gobernar,  y  la  Santa 
Alianza  constituídoseen  Inquisición  política  para  quemar 
las  constituciones  que  invocasen  la  voluntad  del  pueblo. 

La  Im.dat.rra  v  los  Estados  Unidos,  olvidando  disenti- 
mientos  pasajeros,  se  acordaron  esta  vez  que  quedaban 
solos  en  el  mundo  para  preserrar  las  líhertadea  ingl 
expuestas  á  ser  aisladas,  ó  proscriptas;  y  defendiendo  la 
una  el  origen  popular  de  sus  reyes,  sosteniendo  los  prin- 
cipio- .1.-  la  declaración  de  la  independencia  los  OtTOS, 
pidieron  y  obtuvieron  asientos  para  las  emancipadas  colo- 
nias. (1. 'clarándolas  sus  iguales.    La  doctrina  de   Mniiroe, 


—  3ia  — 


que  nació  entonces,  tiene  origen  más  elevado  que  un 
nombre  propio,  como  el  sistema  métrico  decimal  que  está 
fundado  en  las  leyes  de  la  naturaleza  de  Dios,  y  por  tanto 
no  es  francés  sino  humano. 


Promemoria  pasada  por  el  Embajador  de  Alemania  al  Gobierno 
de  los  Estados  Unidos  (1) 

Embajada  Imperial  Alemana. 

Washington,  diciembre  n  de  1901. 

Contra  el  Gobierno  de  Venezuela  existe  un  reclamo  de 
la  compañía  de  descuentos  de  Berlin  (Berliner  Disconto 
Gesellschaft)  por  falta  de  cumplimiento  de  las  obligaciones 
que  el  gobierno  venezolano  tomó  á  su  cargo  relativamen- 
te al  gran  ferrocarril  venezolano  construido  por  dicho 
gobierno.  Esas  obligaciones  ascienden  al  presente  á 
6.000.000  de  bolívares  (1  bolívar  representa  8opfennigs). 
Las  obligaciones  siguen  acreciendo,  porque  el  interés  de 
los  títulos  del  empréstito  venezolano  de  5  por  ciento,  emi- 
tido en  1896  por  valor  de  33. 000. 000  de  bolívares  y  que 
fué  transferido  á  la  compañía  en  garantía  del  pago  del  in- 
terés sobre  el  capital  empleado  en  la  construcción,  no  ha 
sido  pagado  con  regularidad  desde  hace  siete  años,  como 
tampoco  se  ha  pagado  regularmente  el  fondo  amorti- 
zante. 

(1)  Tomada  de  Papers  relating  to  the  Foreign   Relations  of  the  United  States, 
1902. 
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Tal  conducta  de  parte  del  gobierno  de  Venesuela,  pudo, 
tal  ves,  basta  cierto  punto,  explicarse  y  ser  excusada  por 
la  mala  situación  de  Las  (inanias del  estado  ;  pero  nuestras 
reclamaciones  ulteriores  contra  Venezuela,  que  «latan  de 
las  guerras  civiles  venezolanas  desde  1898  hasta  1900, 
han  asumido  en  los  últimos  meses  un  carácter  más  aerio. 
P<  >r  causa  de  esas  guerras  muchos  comerciantes  alemanes 
que  viven  en  Venezuela  y  muchos  propietarios  alemanes 
han  sufrido  serios  perjuicios,  en  píirte  porque  se  les  ha 
becbo  hacer  empréstitos  compulsorios,  en  parte  porque 
Be  les  ha  tomado  como  artículos  de  guerra  muchos  de  sus 
bienes,  especialmente  ganados,  para  la  alimentación  délas 
tropas  mu  que  se  les  pagara  previamente,  \  en  parte  tam- 
bién porque  sus  casas  ó  sus  fundos  han  sido  saqueados  ó 
devastados.  Kl  monto  de  estos  daños  asciende  á  2.000.000 
de  bolívares.  Esa  suma  debe  dividirse  entre  35  reclaman- 
te- que,  en  su  mayor  parte  son  gente  pobre.  Varios  de 
loa  perjudicados  han  perdido  todos  sus  bienes,  con  lo  que 
han  sufrido  también  sus  acreedores,  residentes  en  Mema- 
nía. 

Muy  probablemente  estas  reclamaciones  serán  ahora 
si  «metidas  á  la  consideración  del  Reichstag. 

Evidentemente,  el  gobierno  de  Venesuela,  si  hemos  de 

juzgarlo  por  SU  conducta    actual,    no  quiere  cumplir   BU 

obligación  de  compensar  estos  danos.  Después  de  haber 
lijad»  1  al  principio  un  término  de  seis  meses  durante  el  cual 
gobierno  se  negó  á  discutir  todo  reclamo  por  compen- 
sación, se  lia  expedido  «-n  enero  ultimo  un  decreto  crean- 
do una  comisión  compuesta  Bolamente  de  oficiales  vene- 


—  3i¿  — 


zolanos,  para  que  decida  de  los  reclamos  que  los  interesados 
deben  someterle  en  el  término  de  tres  meses.  Los  proce- 
dimientos que  el  decreto  establece  constan  en  tres  artículos 
que  no  puede  aceptarse.  El  primero  determina  que  todas 
las  reclamaciones  por  daños  ocurridos  antes  del  2  3  de 
mayo  de  1899  (lo  que  significa  antes  del  nombramiento 
del  actual  Presidente  Castro)  no  serán  tomados  en  cuenta, 
siendo  así  que  el  gobierno  de  Castro,  como  todos  los  go- 
biernos, es  responsable  por  los  actos  de  sus  predecesores. 
Otro  artículo  estatuye  que  no  se  admitirá  protestas  diplo- 
máticas contra  los  fallos  de  la  comisión,  concediéndose 
sólo  un  recurso  de  apelación  ante  la  Suprema  corte  vene- 
zolana. Los  miembros  de  esa  Corte  dependen  enteramente 
del  gobierno  y  muchas  veces  han  sido  simplemente  des- 
tituidos por  el  Presidente.  Finalmente,  el  gobierno  quiere 
pagar  los  reclamos  reconocidos  por  la  comisión,  con  bo- 
nos de  una  nueva  deuda  revolucionaria,  que,  á  juzgar  por 
la  pasada  experiencia,  no  tendrá  valor  alguno. 

La  conducta  del  gobierno  de  Venezuela  debe  ser  con- 
siderada, en  consecuencia,  como  una  frivola  tentativa 
para  eludir  el  cumplimiento  de  justas  obligaciones.  Como 
era  de  esperarse,  varias  de  las  reclamaciones  alemanas  pre- 
sentadas á  la  comisión  han  sido  simplemente  rechazadas  y 
otras  han  sido  reducidas  de  una  manera  decididamente 
maliciosa.  Así,  por  ejemplo,  á  un  criador  de  ganados  ale- 
mán, á  quien  se  tomaron,  por  fuerza,  3. 800  cabezas,  de 
un  valor  de  más  de  600.000  bolivares,  se  le  han  adjudi- 
cado solamente  i5.ooo  bolívares.  Pero  el  gobierno  no  ha 
pagado  ni  esas  mismas  reclamaciones  reconocidas  por  la 
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comisión.  Limitándose  á  decir ¿  los  damnificado!  <pi 
sometería  al  próximo  congreso  un  proyecto  de  lej  en  su 
favor. 

II  gobierno  alemán  ha  tratado  primeramente  «!«•  indu- 
cirá] gobierno  de  Caracas  á  que  cambie  Los  tres  artículos 
en  cuestión.  Rechazado  este  temperamento,  se  ha  declara- 
do primeramente  al  gobierno  de  N  enezuela,  por  orden  de] 

ierno  imperial,  que  en  las  circunstancias  actuales  nos 
vemos  forzados  á  desconocer  en  absoluto  el  decreto  en 
cuestión.  La  mayoría  dominante  délas  demás  potencias 
interesadas  ha  hecho  declaraciones  semejantes,  especial- 
mente los  Estados  Unidos  de  América,  cuyas  reclamacio- 

.  con  ocasión  de  las  guerras  civiles  venezolanas,  ascien- 
den á  un  millón  de  bolívares.  \.\  gobierno  de  Venezuela 
arguye  contra  esas  reclamaciones  que  no  puede  tratará  los 
extranjeros  de  diferente  modo  que  á  los  ciudadanos  vene- 
solanos,  v  que,  en  consecuencia,  considera  el  arreglo  de  las 
reclamaciones  en  cuestión  como  asunto  interno  del  país, 
en  «■!  (jiie  ninguna  potencia  extranjera  puede  intervenir  mu 
menoscabo  de  la  soberanía  nacional.  (  Hra  tentativa  qu 
lia  hecho  para  convencer  al  gobierno  ha  resultado  infruc- 
tuosa. II  gobierno  declara  en  so  respuesta  que  debe  repe- 
ler toda  intervención  diplomática  en  <'l  asunto,  y  « | » i « *  los 
damnificados,  por  haber  ya  vencido  el  término  lijado  en 
el  decreto,   no  tienen  otro  camino  (jueelde  acudir  á  la 

te  venezolana  de  justicia. 

En    estas   circunstancia-    el   gobierno    imperial    piensa 

que  será  inútil  toda  negociación  ulterior  con  Venezuela. 
E3  Gobierno  Imperial  se  propone,  en  «encía,  so- 
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meter  las  reclamaciones  en  cuestión,  que  han  sido  cuida- 
dosamente estudiadas  y  que  se  ha  encontrado  bien  funda- 
das, directamente  al  gobierno  de  Venezuela,  pidiendo  su 
arreglo.  Si  el  gobierno  de  Venezuela  continúa  negándose 
á  hacerlo  como  hasta  ahora,  se  pensará  qué  medidas  de 
coerción  han  de  tomarse  contra  él. 

Consideramos  de  importancia  que  ante  todo  el  gobier- 
no de  los  Estados  Unidos  conozca  cuáles  son  nuestros  pro- 
pósitos, de  modo  que  podamos  evidenciar  que  no  tenemos 
en  vista  otra  cosa  que  el  amparo  de  nuestros  ciudadanos 
que  han  sufrido  perjuicios  y  en  primer  lugar  tomaremos 
en  cuenta  las  reclamaciones  de  los  subditos  alemanes  que 
hayan  sufrido  con  la  guerra  civil. 

Declaramos  especialmente  que  en  ninguna  circunstan- 
cia nuestros  procedimientos  tendrán  por  objeto  la  adqui- 
sición ó  la  ocupación  permanente  de  territorio  venezolano. 
Si  el  gobierno  de  Venezuela  nos  obliga  á  la  aplicación  de 
medidas  de  coerción,  consideraremos,  además,  sien  esta 
ocasión  debemos  ó  nó  pedir  mayores  garantías  para  el 
cumplimiento  de  las  reclamaciones  de  la  compañía  de 
descuentos  de  Berlín. 

Después  de  haber  propuesto  un  ultimátum,  se  conside- 
rará si  es  suficiente  medida  de  coerción  el  bloqueo  de  los 
dos  puertos  venezolanos  más  importantes  —  á  saber, 
principalmente  los  puertos  de  La  Guayra  y  Puerto-Cabello, 
ya  que  el  cobro  de  derechos  de  importación  y  exportación 
que  es  casi  la  única  fuente  de  renta  de  Venezuela,  se  haría 
de  este  modo  imposible.  Se  dificultaría  también  de  esta 
manera  el  aprovisionamiento  del  país,  que  principalmen- 
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te  depende  de  La  importación  <!<•  maíz  como  alimento.  Si 
do  pareciera  eficiente  esta  medida,  tendríamos  que  con- 
siderarla ocupación  temporal  por  nuestra  parte  de  dife- 
rentes puertos  de  embarco  venezolanos,  cobrando  en  ellos 
impuestos. 

Mr.  Hay  á  Mr.  von  Holleben 

P  ohington  D.  C,  diciembre  16,  de  1901. 

Estimada  Excelencia  : 

Incluyo  un  memorándum  en  respuesta  alquemelii(-i>- 
teis  el  honor  de  dejarme  el  sábado  y  me  repito,  como 
siempre,  atento  S.  S. 

John  Hay 

tf&MOfl  wiiim 

I J  presidente  en  su  mensaje  de  3  de  diciembre  de  1901 
empleó  el  siguiente  lenguaje:  «La  doctrina  <leMonr<> 
una  declaración  de  que  no  deberá  haber  engrandecimien- 
to territorial  por  cualquier  potencia  do  americana  á  ex- 
pensas <1<-  cualquier  potencia  americana  <'n  suelo  ameri- 
cano. De  oinguna  manera  encierra  hostilidad  á  cual- 
quiera <1<'  las  naciones  del  Viejo  Mundo.  »>  El  presidente 

dijo,  además  : 

Esta  doctrina  nada  nene  que  ver  coa  las  relacioues  co- 
merciales de  cualquiera  <!«•  Las  potencias  americanas,  sal- 
vo que  en  verdad  ella  permite  que  cada  cua]  astablasoa  bal 
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que  le  parezca.  No  garantizamos  á  ningún  Estado  contra 
la  represión  que  su  inconducta  pudiera  acarrearle,  con  tal 
que  esa  represión  no  tome  la  forma  de  adquisición  de 
territorio  por  una  potencia  no  americana.  » 

S.  E.  el  Embajador  alemán,  á  su  reciente  regreso  de 
Berlín,  dio  personalmente  al  Presidente  la  seguridad  del 
Emperador  alemán,  de  que  el  gobierno  de  S.  M.  no  tenía 
ningún  propósito  ó  intención  de  hacer  la  más  mínima 
adquisición  de  territorio  en  el  continente  sudamericano  ó 
en  las  islas  adyacentes.  Esta  declaración  amistosa  y  espon- 
tánea fué  posteriormente  repetida  al  Secretario  de  estado 
y  fué  recibida  por  el  Presidente  y  el  pueblo  de  los  Estados 
Unidos  con  el  espíritu  franco  y  cordial  con  que  había  sido 
hecha. 

En  el  memorándum  de  1 1  de  diciembre,  S.  E.  el  Em- 
bajador alemán  repite  estas  seguridades  de  la  siguiente 
manera :  «  Declaramos  especialmente  que  bajo  ninguna 
circunstancia  proyectamos  entre  nuestros  actos  la  adqui- 
sición ó  la  ocupación  permanente  de  territorio  venezo- 
lano » . 

En  dicho  memorándum  de  1 1  de  diciembre,  el  gobier- 
no alemán  informa  al  de  los  Estados  Unidos  que  tiene 
ciertas  justas  reclamaciones  por  dinero  y  agravios,  que  sin 
razón  han  sido  denegadas  á  subditos  alemanes  por  el  go- 
bierno de  Venezuela,  y  que  se  propone  adoptar  ciertas 
medidas  de  coacción,  descriptas  en  el  memorándum,  para 
hacer  efectivo  el  pago  de  esas  justas  reclamaciones. 

El  Presidente  de  los  Estados  Unidos,  apreciando  la  cor- 
tesía del  gobierno  alemán,  de  ponerle  al  corriente  del  es- 
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tado  de  cosas  de  que  se  hace  mención,  y  no  considerándo- 
le llamado  á  examinar  las  redamaciones  en  cuestión,  i 
que  no  Be  tomarán  medidas  en  este  admito  por  los  agen- 

''"  dej  gobú  rno  alemán,  que  i stéu  de  acuerdo  con  d 

bien  conocido  propósito  arriba  enunciado,  deS.  M.  el  Em- 
perador alemán. 


EXTRACTO    DEL   BLLE  BOOK.    VENEZUELA    V    i   09<>3) 

N    i34 

El  marqués  de  Lansdowne  á  Sir  M.  Herbert 

Foreign  office,  noviembre   1 1   de  190a. 

Deseo  que  S.  E.  obtenga  una  entrevista  con  Mr.  Ilav. 
tan  pronto  como  sea  posible,  y  le  haga  una  comunicación 
en  los  siguientes  términos  : 

II  gobierno  de  Su  Majestad  ha  tenido  en  los  dos  últi- 
mos años  graves  motivos  de  queja  por  los  ataques  injustiíi- 
cables  del  gobierno  de  \  enezuelaá  la  libertad  \  á  lo-  bienes 
«Ir  subditos  británicos.  Se  han  hecho  todos  los  esméreos, 
pero  bu   resultado,  para  obtener  un  arreglo  amistoso. 

I.n  junio  último  un  barco  británico  fué  capturado  en  alta 

mar  v  confiscado eventualmente,  por  la  mera  sospecha  d«> 
que  hubiera  transportado  armas  á  Venezuela. 

Se  pensó  que  no  podía  tolerarse  la  continuación  «le  una 
conducta  semejante,  v  «'I  Ministro  de  Su  Majestad  en  ( 
racas  recibió  instrucciones  para  hacer  una  protesta  for- 
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mal,  intimando  claramente  al  Presidente  y  al  Ministro  de 
relaciones  exteriores  que,  á  menos  de  darse  seguridades 
explícitas  de  que  tales  incidentes  no  se  repetirían,  y  á  me- 
nos de  que  se  pagara  prontamente  una  compensación  com- 
pleta en  todos  los  casos  en  que  se  demostrara  su  justicia, 
el  gobierno  de  Su  Majestad  tomaría  las  medidas  necesa- 
rias para  obtener  la  reparación  á  que  tiene  derecho  en 
estos  casos,  lo  mismo  que  en  otros  en  que  han  resultado 
infructuosos  los  esfuerzos  para  obtener  reparación. 

La  respuesta  obtenida  no  dio  satisfacción,  desoyéndose 
en  ella,  en  realidad,  las  demostracciones  del  gobierno  de 
Su  Majestad. 

Ante  el  carácter  de  esa  respuesta,  al  Gobierno  de  Su 
Majestad  se  ve  forzado  á  considerar  qué  procedimientos 
debe  adoptar  para  que  sus  demandas  sean  respetadas. 
Pero  antes  de  proceder  á  ulteriores  medidas,  ha  decidido 
comunicar  cuánto  lamenta  la  manera  con  que  han  sido 
recibidas  sus  demostraciones,  dejando  establecido  que  las 
serias  quejas  formuladas  no  pueden  quedar  eliminadas 
por  la  simple  negativa  á  discutirlas.  Si  se  persiste  en  esa 
negativa  será  deber  del  gobierno  considerar  qué  medidas 
haya  de  adoptar  para  la  protección  de  los  intereses  britá- 
nicos. No  quiere,  sin  embargo,  excluir  la  posibilidad  de 
continuar  las  negociaciones,  y  está  dispuesto  á  tomar  en 
consideración  cualquier  comunicación  ulterior  que  desee 
hacer  el  gobierno  venezolano. 
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Sir  M.  Herbert  al  marqués  de  Lansdowne 

W  H-hington,  noviembre  i3  de  1903. 
rafo). 

Comuniqué  á  Mr.  Hay  esta  mañana  lo  substancial  del 

sarama  de  Vuestra  Gracia,  de  i  i  del  corriente. 
Su  Excelencia  me  dijo,  ep  respuesta,  que  el  gobierno 
de  loa  listados  Unidos,  aun  cuando  lamenta  que  las  po- 
tencias europeas  hagan  uso  de  la  fuerza  contra  repúblicas 
centro  ó  sudamericanas,  no  puede  hacer  objeción  á  que 
adopten  medidas  para  obtener  reparación  por  agravios 
sufridos  por  sus  subditos,  con  tal  de  que  no  se  tenga  en 
vista  ninguna  adquisición  de  territorio. 

N    i4i 

El  marqués  de  Lansdowne  á  Mr.  Buchanan 
(Embajador  inglés  en  Berlínj 

Forcign  Office,  noviembre  17  de  190a. 

El  Consejo  de  tenedoiv>  de  títulos  de  deuda  extranjera 
\  el  DiscontoGessellseliaft  se  han  puesto  recientemente  en 
comunicación  con  respecto  al  arreglo  de  la  deuda  externa 
de  Venezuela,  acordando  las  bases  que  deben  adoptar. 
Han  pedido  el  apoyo  de  sus  gobiernos,  para  apremiar 
al  gobierno  de  Venezuela  relativamente  á  bus  redama- 
ción» 
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No  se  ha  pedido  la  intervención  del  gobierno  de  Su  Ma- 
jestad en  favor  de  los  tenedores  de  títulos  hasta  septiem- 
bre último ;  su  reclamación  no  estaba  por  consiguiente 
incluida  entre  aquellas  por  las  cuales  se  pidió  satisfacción 
en  julio.  El  gobierno  de  Su  Majestad  desea,  sin  embargo, 
prestarle  su  apoyo  y  cree  que  la  manera  más  eficaz  de  ha- 
cerlo será  sostener  las  representaciones  que  el  gobierno 
alemán  entiende  hacer,  uniéndose  con  él  á  objeto  de  ur- 
gir al  gobierno  venezolano  para  que  acepte  el  arreglo 
propuesto. 

El  Conde  Bernstoff  explicó  que  el  último  párrafo  del 
memorándum  de  1 3  de  diciembre  tenía  por  objeto  aclarar 
una  duda  que  ocurrió  al  representante  del  Disconto  Ges- 
sellschaft  actualmente  en  Londres,  relativa  á  si  el  gobier- 
no de  Su  Majestad  reconocería  las  reclamaciones  deriva- 
das del  empréstito  de  1881.  Se  le  dijo  que  en  esto  había 
algún  mal  entendido.  El  ajuste  de  las  reclamaciones  deri- 
vadas de  ese  empréstito  formaba  parte  de  las  reclamacio- 
nes que  el  gobierno  de  Su  Majestad  se  había  preparado  á 
sostener. 

N°  26 1 
El  marqués  de  Lansdowne  á  Sir  M.  Herbert 

Foreign  Office,  enero  28  de  1903. 
(Por  telégrafo). 

Con  referencia  á  sus  telegramas  de  29  del  corriente  el 
gobierno  de  Su  Majestad  no  puede  admitir  que  las  segu- 
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ri(l;i(|c>  (ilivcid.is  per   Mr.    Bowen  ;'i    las  poli-ncias  <|iie  DO 

intervinieroo  en d  bloqueo,  puedan  ser  obligatorias  pan 
[>aí>.  v  el  gobierno  «le  Su  Majestad  n<>  poede  aceptar 
un  arreglo  que  to  roñará  á  colocar  sus  reclamaciones  so 
el  mismo  pie  que  las  de  las  miñones  no  Moqueadoras. 

difícil  hacer  un  arreglo  separado  con  las  poten- 
hloqueadoras,  con  sujeción  á  cuyos  términos  se  les 
iiitizc  el  |>ago  de  ciertas  anualidades,  con  la  seguri- 
dad de  una  parle  de  la  renta  de  aduana  que  produzcan  los 
dos  puertos,  en  cantidad  suficiente  para  extinguir  las  re- 
clamaciones.  Esas  reclamaciones  alcanzan  á  la  suma  de 
gOO.ooo  lil)ras,  y  me  imagino  que  el  término  de  seis 
años  seria  suficiente  para  el  pago,  Por  este  medio  el  go- 
bierno venezolano  no  se  vería  impedido  de  hacer  con  las 
•  •Iras  potencias  arreglos  simultáneos  para  satisfacer  los 
reclamos  de  compensación  pendientes.  Debe  usted  discu- 
tir el  asunto  con  sus  colegas  alemán  é  italiano. 


\    i5a 
Sir  M.  Herbert  al  marqués  de  Lansdowne 

.Tafo) 

Washington,  enero  39  de  1903. 

\  1  nezuela.  —  El  Embajador  de  Italia.  «I  Encargado  de 

ocios  de   Uemania  y  yo  visitamos  esta  noche  á  Mr. 

Bowen.  Lo  informé  de  (jik-  dos  Yetamos  roñados!  tomar 

en  cuenta  U opinión  pública  »!<>  Inglaterra  \  que  podría 

ser  necesario  recurrir  al  Tribunal  de  Li  til 
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No  pudimos  obtener  una  respuesta  satisfactoria  de  Mr. 
Bowen,  que  se  mostró  muy  obstinado. 

Dio,  por  último,  su  respuesta  en  los  siguientes  térmi- 
nos : 

«  Me  opongo  á  que  se  paguen  primero  las  reclamacio- 
nes de  las  potencias  aliadas  y  después  las  de  las  otras  na- 
ciones, porque  : 

i"  Pienso  que  es  injusto,  no  equitativo  é  ilegal  atar 
las  manos  de  las  otras  naciones  referidas  por  un  período 
de  cinco  ó  seis  años,  que  sería  el  tiempo  necesario  para 
satisfacer  las  reclamaciones  de  las  potencias  aliadas. 

2o  Si  reconociera  que  sólo  la  fuerza  bruta  puede  ser 
respetada  para  el  cobro  de  reclamaciones,  induciría  á  las 
demás  naciones  á  que  también  usaran  de  la  fuerza. 

3o  Si  las  potencias  aliadas  querían  que  se  les  diera  pre- 
ferencia debieron  solicitarlo  así  desde  el  principio,  no  pro- 
poniéndolo después  que  yo  hube  entendido  que  todas  las 
condiciones  de  dichas  potencias  aliadas  se  habían  ya  esta- 
blecido. 

Si,  sin  embargo,  el  pedido  de  un  tratamiento  de  prefe- 
rencia se  hace  simplemente  como  punto  de  honor,  con- 
vendré en  que  un  3o  por  ciento  se  pague  á  las  potencias 
aliadas,  durante  el  primer  mes. 
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El  marqués  de  Lansdowne  á  Sir.  M.  Herbert 

telégrafo). 

Foreign  <  I  ro  i°de  iqo3. 

\<>  os  el  deseo  del  Gobierno  de  Su  Majestad  oponer 
obstrucción  alguna  pan  un  arreglo  razonable  entre  el 
gobierno  de  Venezuela  y  las  demás  potencias.  Al  mismo 
tirmpo  considera  esencial  que  se  dé  prioridad  á  las  recia  - 
¡naciones  de  primera  clase  de  las  potencias  bloqueadora-. 
y  que  se  adopten  medidas  para  la  e\t  i  ación,  en  tiempo  ra- 
zonable, de  la  segunda  clase  de  reclamaciones. 

Con  sujeción  al  cumplimiento  de  estas  condiciones, 
poco  importan  al  gobierno  de  Su  Majestad  los  términos 
(jnc  Venezuela  pueda  ofrecerá  las  demás  potencias,  aún 
cuando  sean  tan  ventajosos  como  los  obtenidos  por  nos- 
otros ;  pero,  á  no  ser  como  resultado  de  un  arbitraje,  no 
puede  admitir  la  doctrina  deque,  en  casos  como  el  pre- 
sente, se  acuerde  idéntico  tratatamiento  á  los  beligerantes 
y  á  los  no  beligerantes. 

Solidaridad  de  Sud  América  (i) 

...  Yo  veo  en  la  aproximación  de  estos  pueblos  algo  co- 
mo el  espíritu  de  la  democracia  triunfante,  que  >« -Halara 

Párrafos  del  discurso  del  ministro  Drago  en  el    banquete  ofrecido  |>or  .1 
ministro  da  Chüa  al  I'r.  «¡.I.  nt.-  ,1,   h  H.  |>úl.l¡..i.  ■  I  39  de  mayo  de  iuo3. 


—  3a6  — 


horizontes  más  amplios,  intelectuales  y  morales,  al  es- 
fuerzo colectivo. 

Sud  América  comienza  á  salir  de  ese  período  indife- 
renciado  de  la  infancia  en  que  sólo  preocupan  los  proble- 
mas que  reclaman  soluciones  inmediatas. 

Es  ella,  en  sí  misma,  un  grande  experimento,  y  dentro 
de  los  lincamientos  y  las  orientaciones  de  la  política  que 
inicia  el  siglo  xx,  ha  de  ser,  con  seguridad,  más  fácil  la 
victoria  final  de  las  instituciones  republicanas  en  esta  par- 
te del  mundo,  si  todos  los  pueblos  de  una  raza,  sean  fuer- 
tes ó  débiles,  que  luchan  por  los  mismos  ideales,  se  pres- 
tan los  unos  á  los  otros  el  apoyo  moral  de  su  simpatía  y 
su  respeto,  para  llegar  al  alto  rango  que  les  corresponde 
en  la  comunidad  de  las  naciones. 

Todas  las  fuerzas  y  todas  las  tendencias  de  la  civiliza- 
ción concurren,  por  lo  demás,  á  hacer  que  el  patriotismo 
se  aune,  sin  debilitarse,  con  un  sentimiento  de  benevo- 
lencia tolerante  que,  suprimiendo  los  celos  mezquinos  y 
las  mezquinas  rivalidades  y  sospechas,  aproxima  á  los 
hombres,  cualquiera  que  sea  la  agrupación  á  que  perte- 
nezcan, y  los  vincula  en  el  trabajo  por  el  bien  común. 

El  viejo  ideal  del  cristianismo  tiene  así  que  ser,  una  vez 
más,  nuestra  inspiración  y  nuestra  enseña,  para  que  las 
fronteras  políticas  del  continente  americano  sean,  no  co- 
mo las  barreras  que  separan,  sino  como  los  contrafuertes 
que  dan  mayor  solidez  á  la  estructura  total,  ó  como  los 
compartimentos  herméticos,  que,  en  los  buques  bien 
construidos,  limitan  la  acción  del  agua  en  el  momento  del 
peligro,  é  impiden  el  naufragio... 
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Drago,  Luis  María 

La  república  Argentina  y  el 
caso  de  Venezuela 
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